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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani samo o sobé neni z nejnarocnéjsich, jde o vyvoj konkrétni aplikace pro sociologické prizkumy, zejména v tzv. tfetim
svété. Ale zadavatel byl v Holandsku a komunikace probihala v angli¢tiné. Méla byt vytvorena prakticky pouzitelna aplikace,
pouzitelna po celém svété. To narocnost znacné zvysilo.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gglsjlljsd{ire,,tircllg'phdloiené ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student zaddni zcela splnil, dokonce byl nucen vytvofit dalsi aplikaci pro vytvareni scénarli prizkumf, kterou potreboval pro
testovani a ktera nebyla v dobé vypracovani prace

k dispozici.

Zdrojovy kéd prace jsem mél k dispozici, obsahuje ca 10 000 radek v Javé a ca 4 500 radek xml specifikaci. Dale jsem mél k
dispozici prehlednou programatorskou dokumentaci vytvorenou Doxygenem.

Aplikace je chodiva a prakticky zcela pouzitelna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Ii)g,:(,)svﬁgf:gc.)zsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢ldnek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezité, zda vSechny Casti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Pisemna zprava i s prilohami obsahuje 57 stran. Je v ni vSe, co by se od takové zpravy ocekavalo, neobsahuje Zadnou
zbyteCnou "vatu", ale je zde vse potiebné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 97 (A)
prace

gggfdl’iz,tezréz predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Po vécné strance nemam pripominek. Logicka stavba je vyborna: analyza, design, uZivatelsky interface, realizace aplikace,
testovani, zavéry a doplnky

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 98 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace zcela splfiuje formalni pozadavky na ni kladené, obsahuje viechny ¢asti, které takové dilo by mélo mit.

Je psana v anglictiné, coz byl pfirozeny pozadavek holandského zadavatele. Pokud to mohu posoudit anglictina je dobra, neni
Uplné primitivni, ale i pro mne se znalosti pouhé basic english pomérné snadno Citelna.

v

Je psana peclivé, Zadné preklepy, nesmysiné véty apod. jsem nenasel.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student prostudoval nékolik obdobnych aplikaci a v analyze vyhodnotil jejich pfednosti i nedostatky. Dale se seznamil se
softwarovymi produkty pro vyvoj aplikacina platformé Android a ve své praci je vyuZil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Zadani prace je zcela praktické - vyvinout aplikaci pro sociologické priizkumy s vyuZitim rdznych typud otazek a s odpovédmi i
ve formé audia, videa a fotografii.

PoZadavky zadavatele byly v pribéhu prace jesté upresnény a doplnény a student tyto pozadavky splnil.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vyvinuta aplikace byla jiz nékolikrat Uspésné pouZita v praktickych prizkumech a pocita se s jejim dalSim pouZivani
zadavatelem prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Predpokladam, Ze student pfi obhajobé predvede vlastnosti aplikace na kratkém videu. Ja sdm jsem mél moznost
detailnéjSiho predvedeni cele aplikace a byl jsem velmi spokojen. Proto jiz zddné otazky nemam.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 99 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace byla zcela prakticka - vytvoreni skutecné pouzitelné a stabilni aplikace na platformé Android. To student zcela splnil, ba

vykonal jesté vice - vytvofil také aplikaci pro vytvareni prazkum.

Je tfeba dale kladné zhodnotit, Ze prace vznikla ze zadani na portalu spoluprace s primyslem a Ze zadavatel byl Holandan a
komunikace s nim probihala prevazné na dalku prostfednictvim Skype a to v anglictiné.

Podpis oponenta prace:



