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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Ukolem studenta byla porovnat méné zndmou notaci pro popis podnikovych procest s vybranymi, jiz existujicimi notacemi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o notaci a metodiku, kterd je zaloZena na jiném pristupu k modelovani, nez jsou bézné notace

BPMN, UML a dalsi, nejedna se v pfipadé bakalarské prace o jednoduchy ukol. Proto, i s ohledem na nedostatek podobnych

praci, kterymi by se dalo inspirovat nebo jejich obsah porovnat s touto, povaZuji zadani za naro¢néjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Vse, co bylo v zadani pozadovano, bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsahové prace splfiuje vSechny poZadavky na ni kladené. Obsah je vyvazeny a dostatecny pro pochopeni vystupl praktické
Casti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 98 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace tvori konzistentni celek a poradi kapitol odpovida zadani prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:
Text je po formalni a stylistické strance nadstandardni. Prace je Ctiva a prehlednd, coz nebyva vzdy standardem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Studentka vyuZila vsech doporuéenych zdroju a v pfipadé potreby také dalsich existujicich a relevantnich. Pro realizaci
praktické casti kontaktovala jednu konkrétni logistickou firmu, spolec¢né se zastupcem této spolecnosti vybrala vhodny
podnikovy model a ten poufila. Citace odpovidaji pravidliim a citaéni normé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Prace aplikuje existujici metody a notace na jednu vybranou praktickou oblast. Autorska prava nebyla porusena.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

B(\)/zlj'tlglgzgaﬁlavniV\’/sledky ZP roz3ituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Prace je koncipovana jako "sonda" do pouZitelnosti stale jesté nové metodiky S-BPM pro jednu konkrétni oblast a srovnani
jejich vyhod s notaci BPMN a UML. Hodnoceni je zaloZzeno na subjektivnim hodnoceni uZivatele (bylo poZadovano vedoucim),
ktery zna notace BPMN a UML s novou notaci, které o sobé tvrdi, Ze je "vhodnéjsi". Pro aplikaci jsme vybrali oblast logistiky,
protoZe tato oblast je na spravnosti popisu a hlavné dodrZzovani procestl velmi zavisla. Z pohledu publikovatelnosti vidim tuto
praci jako zaklad ¢lanku, ktery prispéje do obecné diskuse o pouzitelnosti metodiky S-BPM. Informaci o praktické
pouZitelnosti a srovnani s jinymi metodikami, zvlasté z pohledu "uZivateld" a "analytik(" je malo. Z mého pohledu to
zkresluje obecny pohled na celou problematiku. Prace je pro mé také podkladem pro diskusi na konferenci CBI, ktera se kona
tento rok v Lisabonu a jedna z jejich sekci je vénovana srovnani S-BPM a DEMO metodiky. Jako dalsi krok vidim zobecnéni
zavérl prace a rozsifeni o popis dalSich procesu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

};ggijsdllizfezrg: byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Studentka projevila na jedné strané vysokou miru samostatnosti, ale na druhé strané jsme se schazeli na pravidelnych
schiizkach, kde referovala o aktualnim stavu prace a dalSim postupu. Nase diskuse byly kreativni a studentka prichazela s
celou fadou podnétl pro dalsi praci. | kdyz na prvni pohled pUsobila nékdy introvertné a méné komunikativné, mél jsem vidy

jasny prehled o stavu jeji prace a dalSim postupu. Ocenuji také aktivitu a samostatnost vzhledem k praktické casti, kde si
sama zajistila veskeré podklady a komunikovala se zastupcem konkrétni firmy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim znamkou vyborné, protozZe studentka splnila vie, co bylo poZzadovano a projevila vysokou miru kreativni a
smysluplné samostatnosti a aktivity. Také se vyporadala s vyhodnocenim subjektivniho pohledu na problematiku, coz je
nejvétsim prinosem této prace. Tuto otazku jsme nékolikrat diskutovali a myslim si, Ze i kdyZ se nejedna o védecky podloZené
vysledky, je Castecna "naivnost" dlleZitou zpétnou vazbou pro dalsi rozsifovani metodiky a notace.

Podpis vedouciho prace:



