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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povazuji za naro¢néjsi, protoze dostupnych informaci, které by bylo mozné pro zpracovani tématu vyuZit, je malo.
Diky ¢asovému posunu ve zpracovani zavérecné prace se také projevil (potvrdil) fakt, Ze cloudova reseni jsou v nékterych
oblastech informacnich systém( nepouZitelnd nebo na Ustupu. Podklady bylo nutné ziskavat sloZité z rliznych zdroj,

problémem se jevily i moje osobni kontakty, velka ¢ast prace pak byla zaloZeny na vlastnim Gsudku nebo analyze
srovnatelnych reseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

}I:gglljsd{fcz,tizg:pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.
Komentdr:
Prace trpi nedostatkem existujicich podkladl. Nékteré ¢asti jsou zpracovany hodné povrchné. Zde vidim trochu problém v
podcenéni studentem, ktery v uréitém okamziku spoléhal na to, Ze mu informace dodaji kontaktované osoby. Jak se ale v
praxi ukazalo a potvrzuje to tvrzeni z bodu 1, ziskat informace je velmi slozité. Z pohledu zadani jsou nékteré kapitoly hodné
zjednodusené. Napfriklad by se hodilo v ivodu do informacnich systému uvést i dalsi typy, aby se neznaly ¢tenar mohl Iépe v
problematice zorientovat. Také v dalSich ¢astech mohl byt text podrobnéjsi. Napriklad chybi zminovany dotaznik. K nalezeni
na CD jsou jen odpovédi respondentd, ale v textu prace je uvedeno jen nékolik odkazi na néj.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
V predchozim bodu popsané nedostatky se projevily i v rozsahu a obsahu textové zpravy. Ta rozsahové odpovida
pozadavkim bakalarské prace, ale nékteré ¢asti by moly byt obsahlejsi. Mimo v predchozim bodé uvedené kapitoly o

informacnich systémech, mohla byt detailnéji rozepsana i typicka modularni struktura ERP systému, protoZe v praktické casti
se uvadeéji typy modulli, které nemusi neznaly Ctenar znat. Celkové je prace psana hodné minimalisticky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 70(C)
prace

};ggijsdlgczltezrg: pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Pro neznalého ¢tenare by se hodilo, kdyby byly jednotlivé kapitoly a ¢asti prace lépe provazané. Aby predevsim pro méné
znalého ctenare bylo jasné, co si ze které kapitoly ma odnést a jak dalsi kapitola navazuje na predchozi. Osobné bych také
pro zvyseni prehlednosti oddélil do samostatné "velké" kapitoly praktickou ukazku vyuziti pouzivani systému v cloudu od
hodnoceni provozu ERP systému v cloudu.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 80 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
text je psan srozumitelné a nenasel jsem az na par drobnosti Zadné typografické a jazykové problémy. Problémem je ale
horsi kvalita obrazk(, predevsim na strané 26.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam literatury odpovida existujicim dostupnym materialdm. Dovedu si pfedstavit, Ze s ohledem na jejich mensi pocet
student bude hledat inspiraci i v dalSich, které s podobnou problematikou zabyvaji. Po strance spravnosti pouZiti citaci jsem
nenasel Zadny problém.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75(Q)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vystup prace je z mého pohledu kompromisem, ktery odpovida vySe popsanym vytkam. Dovedu si pfedstavit, Ze kdyby se
neztracel ¢as cekanim na dodani informaci a student se pokusil vyraznéji "ponofit" do problematiky sam, mohly byt vysledky
kvalitngjsi a obsahlejsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vzhledem k tomu, Ze o problematice se hodné mluvilo a obcas stale i mluvi, ale na druhé strané malokdo vi, co se za ni
skutec¢né skryva, publikaéni potencial prace je podle mého nazoru docela vysoky. Dovedu si predstavit, Ze na konferencich
pro zakazniky, kde prezentuji své produkty dodavatelé nebo v ¢asopise typu BusinessWorld je po vystupech této prace
poptavka. Pro publikaci by bylo zapotfebi, ale vice rozpracovat praktickou ¢ast.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

I;gg:]sdllizf’ezrg;. byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Vystupy prace jsou z mého pohledu hodné ovlivnény tim, Ze student si praci rozdélil na delsi dobu. BEhem ni se jednak
zmeénila situace na trhu (viz nedostatek informaci), tak i ja jsem ¢astec¢né praci pustil z povédomi, protoze se dlouho nic
nedélo a ja myslel, Ze student skoncil se studiem. Nicméné, kdyzZ jsem zjistil, Ze student na praci pokracuje, dohodli jsme se

na pravidelnych schlzkach, které student viceméné dodrZoval. Obc¢as bych uvital vy$si aktivitu a samostatnost a mensi
spoléhani na jiné. Tim myslim, Ze se zbyte¢né ¢ekalo na odpovédi od respondentl dotazniku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 61 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Odevzdany text prace je psan hodné minimalisticky. Téma je ale z mého pohledu na zpracovani narocnéjsi. Prace se
studentem nebyla obcas jednoduch3, ale nakonec jsme se dobrali k vystupu, ktery je z mého pohledu obhajitelna. Praci, i
ohledem na to, Ze student ve druhé Casti prace "zabral", hodnotim znamkou D-uspokojiveé.

Podpis vedouciho prace:



