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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
jde o zdravi a Zivoty pacientd, algoritmus je narocny teoreticky i vypocetné, musi stihat i Casové
__
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Vsechny pozadavky jsou v zasadé splnény (v€etné tabulkového zobrazeni a protokolovani -- zadavatek je spokojen). Pfesto se
domnivam, Ze vysledny software neni tak spolehlivé otestovan, aby mohl byt bez obav pouzit "béhem intraoperacni
monitorace pfi neurochirurgickém zakroku". Dalsi problém mUze byt s pfenosem na Android (nap¥. z vypoctd vytvorit
knihovnu, ktera se spolu s ostatnimi pouZitymi knihovnami preloZi pomoci Native Development Kit a uZivatelské rozhrani bud’
prepsat do javy nebo zkusit najit vhodny prekladac a prelozit z C++ do java-bytecode). To je pole jen malo orané, vysledek ne
zcela jisty.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah pfedloZené pisemné zpravy s poZzadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana €. 9/2011, &lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dlleZité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar:
rozsah pres 48 stran (bez anotaci, seznami apod.) + 15 str. hodnotnych pfiloh -- OK, nic neni zbyte¢né
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 95 (A)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Viechna kritéria jsou splnéna. Ukolem je znovu implementovat jiz znamy algoritmus a ne navrhnout cely systém. Navic se
nejedna o typicky informacni systém, takZe napf. use-case-diagram by byl trividlni a vzhledem k charakteru ulohy
nadbytecny. Nicméné se domnivam, Ze by pfispélo ke srozumitelnosti a pfehlednosti, kdyby doménovy model byl uveden jiz
pred kapitolou o ndvrhu a ne jen jako soucast architektury MVP.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 97 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:

Formalni zapisy, diagramy, sazba, pravopis jsou v poradku, pieklep nebo pravopisna chyba jen vyjimeéné. Casto se viak
objevuje privlastek neshodny pred jménem (napf. na str. 12: "je vyuzito Butterworth filter designu"). Tento anglicismus je
sice ¢im dal béznéjsi, ale to neméni nic na tom, Ze zhorsuje srozumitelnost textu. Na jinych mistech je naproti tomu uvedeno
spravné napr. "prostiedi MATLAB", "hodnota buffering".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 99 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

62 uvedenych zdrojli je na BP mimoradné mnoho! VSechny zdroje jsou spravné pouzity v textu, vlastni vysledky resitele jsou
odliseny od prevzatych. Citace spliuji pravidla citacni etiky, normy a zakony. Bibliografické zaznamy jsou pomérné Uplné a
fidi se normou (chybéjici Udaje o vydani vsak nejsou uvedeny -- napt. S.L., autor od nazvu dila je oddélen dvojteckou -- to je
témér ve vSech BP na FIT, snad je chyba v Sabloné).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 85(B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Program implementuje naro¢ny algoritmus a navic je i pomérné rozsahly -- asi 4 aZ 5 kloc. Funguje, pouZiva se, nehrouti se.
Zdrojovy tvar program( je dobfe dokumentovany (doxygen), takzZe je docela dobfe mozné pokracovat ve vyvoji, opravovat
chyby, promitat zmény pozadavkl do implementace atd. Ale co testy? -- Black-box-testy byly provedeny peclivé a jsou
popsany v textu BP, ale ziejmé chybéji strukturni a regresni testy. Co kdyz se program bude hroutit nebo bude davat chybné
vysledky (a chirurg pak ufizne, co mélo zUstat, nebo naopak necha v mozku zdroj nezadoucich vyboj)? Domnivam se, Ze
jeden Therac stacil...

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Program se pouziva zatim ve zkusebnim provozu a je zajem nasadit jej v nemocnicni praxi. ReSitel bude na projektu
pokracovat, takZe chyby, nedostatky a zmény v zadani sdm osobné vyresi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
(1) Pokud byly provedeny néjaké strukturni nebo regresni testy, jakého pokryti kédu a jakych vysledkd bylo dosazeno? (2) Jak
bude aplikace dal pouZita nebo rozvijena?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 87(B)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k mimoradné teoretické i programatorské narocnosti, vzhledem k praktické hodnoté aplikace a vzhledem k tomu,
Ze fesitel bude v projektu pokracovat a vSechny nedostatky bude muset sam napravit, hodnotim BP jako velmi dobrou.

Pochybnost o dikladnosti testovani brani lepsSimu hodnoceni.

Podpis oponenta prace:



