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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zavéreclna prace se zabyva vybérem online nastroje pro fizeni konkrétnich projektl v neziskové spolecnosti EDUin. Dle mého

nazoru se tedy jednd o primérné narocné zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplriuje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Text predloZené zavérecné prace obsahuje veskeré nalezitosti. Z mého pohledu nepovazuji Zadnou kapitolu za nadbytec¢nou.
TudiZz nemam zadné vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Z vécného a logického hlediska na sebe jednotlivé kapitoly navazuji. Tudiz k tomuto kritériu nemam Zadné vyhrady.
__
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 98 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:
V préci jsem se nesetkal s Zadnym zdsadnim nedostatkem formalniho charakteru.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Charakter resené problematiky je relativné proménlivy a témér nedovoluje vyuzit jiny zdroj informaci nez je internetu. Z toho
dlvodu nemam k tomuto kritériu 7adné vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Prace prindsi ndvrhy mozného feseni fizeni urcitych projektl ve zminéné neziskové spolecnosti. Vice o hodnoceni dosazeni
vysledki viz komentar k hodnoticimu kritériu ¢. 8.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

K vyuZitelnosti dosazenych vysledkt bych si dovolil vyjadrit nékolik pfipominek:

- DosazZené vysledky jsou vhodné pouze pro 2 manazery konkrétnich projektl - nikoliv pro vysoké vedeni firmy.
- Dosazené vysledky nelze aplikovat na jiné projekty neziskové spolecnosti.

Vice viz komentare k dalSim hodnoticim kritériim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) Proc jste se zaméfil pouze na 3 konkrétni projekty a pro ty jste nasledné individualné hledal prislusny online nastroj?

2) Proc jste se spiSe nezaméril na definici obecnych vlastnosti vSech projektd v rdmci dané spolec¢nosti a teprve poté hledal
jeden jediny online nastroj?

3) Myslite si, Ze vedeni spolecnosti by urcité pouzivalo vice nez jeden online nastroj pro fizeni projekt(, aby kontrolovalo
aktudlni stav pribéhu konkrétniho projektu?

4) Z kapitoly 7.3 (str. 37) jsem usoudil, Ze:

A) Vedeni firmy by spiSe ocenilo jeden nastroj pro revizi aktudlniho stavu na vSech projektech. Jaky je Vas nazor?

B) Z pohledu eliminace zbytecnych nakladl by spiSe bylo vhodnéjsi do spolecnosti implementovat principy projektového
fizeni a ty nasledné dodrzovat. Pouze samotny online nastroj je pouze jednim z dilG celého FeSeni. Jaky je Vas nazor?

C) Jak si predstavujete, Ze by vedeni spolec¢nosti dokazalo (diky pouziti Vami navrhovaného reseni. Tj. ""co projekt, to témér
jiny online nastroj") v€asnou a rychlou vyménu nevhodného spolupracovnika?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnoceni bych rozdélil do nékolika ¢asti:

1) Nerad bych zpochybrioval autorem odvedenou praci. Nicméné pfi srovnani s rozsahem, odvedenou praci a vystupy jinych
bakalafskych praci se mi odvedena prace autora zda spiSe jako lehce podprimeérna.

2) Z hlediska prinosl pro zminénou spole¢nost bych spiSe oc¢ekaval nalezeni jednoho jediného online nastroje pro fizeni
projektl (pfipadné doporuceni v oblasti implementace principl projektového managementu), které by vedeni spole¢nosti
pomohl eliminovat zbytecné ndaklady a tim fesit nejzavaznéjsi problém.

3) V kapitole 7 (predevsim v kapitole 7.3) bych ocekaval detailnéjsi popis jak by autorem navrhované feseni (co projekt, to
témér jiny online ndstroj) fesilo v€asnou a rychlou vyménu nevhodného spolupracovnika.

Na zaklade vyse uvedeného hodnotim predloZenou zavérecnou praci zndamkou D, pficemZ doporucuji prihlédnout k posudku
vedouciho prace, vykonu studenta pfi obhajobé a diskuzi k poloZzenym otazkam.




Podpis oponenta prace:



