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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:g?i”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Ndroc¢nost zadani vychazi z potieby fadné zmapovat moznosti obfuskace webovych zdrojl a ndsledné navrhnout vhodné
postupy s prototypovym ovérenim funkénosti na CSS zdrojich.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo kompletné splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Pisemna zprava je dostatecné bohatd a vSechny jeji ¢asti jsou pro praci nezbytné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V textu jsem neodhalil Zadné zavazné chyby nebo nepresnosti. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Pochopitelnost
textu pro Ctenare je vyborna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 87 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.

Komentdr:
V préci se mi podafilo odhalit nékolik pfeklept, vyskytovali se vSak opravdu minimalné. Formalni Groven prace povazuji za
velmi dobrou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material( k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Vybér zdrojl plné odpovida tématu. Ziskavani relevantnich zdrojd v dané oblasti povaZuji za naro¢né;jsi. Neshledavam zadny
rozpor s citacni etikou, zvyklostmi ¢i normami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledek prace bych rad rozdélil do dvou skupin. V prvni autor radné zanalyzoval moznosti obfuskace webovych zdrojl. Zde
shrnul nejen techniky obfuskace, ale i moZnosti vraceni zpét do plvodni formy. Tato ¢ast je pfehlednd a ¢tenari zvysuje
radné povédomi o moznostech a dopadech pouziti. Je tedy jisté prinosna.

V druhé ¢asti autor navrhuje vlastni obfuskaci, zamérenou na CSS zdroje spolu s naslednou prototypovou realizaci, kde splnil
kompletné zadani nad jeho rozsah. | tuto ¢ast povazuji za fadné splnénou.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Prototypova realizace obfuskatoru je i v soucasné formé pouzitelna, coz prokazuji testy autora. Jak vSak sam autor doplniuje,
je tfeba nadale metodiku rozvijet a predevsim optimalizovat. VyuZzitelnost prototypu je tedy zifejmad a pro jistou skupinu
uzivatell pfinosna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Aktivita studenta byla prikladna. Samostatnost a schopnost tvirci prace byla také absolutné bezproblémova. Student byl
vzdy korektné pfipraven a dostavoval se pravidelné na konzultace. Na préci aktivné pracoval nékolik semestrd a vénoval ji
nemalé Usili. Proto aktivitu a samostatnost hodnotim vyborné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 92 (A)

Spﬁfrgstekrslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim praci jako velmi zdatilou. Slozitost fadné opfit sva tvrzeni vzhledem k tématu byla nemalou prekazkou pfi
realizaci prace autorem. Ve findle se i s timto velmi dobfe vyporadal a celkové préace plsobi velmi jednotné a jasné z mého
pohledu pro kazdého ¢tendre, ktery se byt lehce pohybuje v oblasti tvorby web(. To je z mého pohledu nejvétsi pfinos
spolecné s prototypovou realizaci, ktera pIné spinila o¢ekavani vyplyvajici se zadani. Vzhledem k vySe uvedenému, ptikladné
aktivité a samostatnosti navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim A — Vyborné.

Podpis vedouciho prace:



