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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

SloZitost zadani spocivala predevsim v nutnosti seznamit se nejen s novou technologii, grafovou databazi Titan, ale také jeji
aplikaci v komplexnim projektu, a dale s problematikou temporality dat, ktera méla byt nové aplikovana jak pro tuto
technologii, tak pro jeji konkrétni implementaci. Samotna implementacni ¢ast prace ale na druhou stranu nebyla nijak
rozsahla a jednalo se o rozsiteni jiz existujicich rfeseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

}I:gglljsd{fcz,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Podle zadani se méla prace vyporadat s dvéma temporalnimi dimenzemi dat, ale procesni metadata nebyla v této praci
vlbec analyzovana. Na druhou stranu reseni historické dimenze timto neni omezeno a mize byt ¢astecné vyuZzito i pro reseni
procesni dimenze.

V Uvodu dale bylo pfislibeno a v zavéru indikovano jako splnéné, Ze se prace nad rdmec zadani zabyva také vyhodami a
nevyhodami rGznych zplsob( uloZeni temporalnich dat v RDBMS a dale Ze obsahuje resersi stavajicich feSeni problematiky
temporality v grafick{lch databazich. Oboji ale v samotném textu prace chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dlleZité, zda vSechny asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Kapitoly o implementaci a testovani obsahuji zbytecné detailni Java kéd, ktery by mél byt nahrazen popisem nebo

pseudokddem. Samotny kéd by pak mohl byt uveden v pfiloze. | bez tohoto kddu by ale prace spliovala poZzadovany rozsah.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

V Casti analyzy, kde se probiraji jednotliva reseni, se Casto uvadi, Ze nékteré reseni je pomalejsi nez jiné, ackoliv toto neni
dostatecné argumentovano, pfipadné prakticky ovéreno. Z analyzy je velmi Spatné pochopitelny rozdil mezi fesSenimi
uvadénymi v kapitolach 2.1.2 a 2.1.3. V kapitole implementace a benchmarking je zminéno vyufZiti tzv. vertex-centric index,
které urychluji feSeni, bylo by vhodné Iépe popsat rozdil mezi témito a standardnimi indexy.

Nékteré kapitoly jsou clenény nelogicky (viz kapitola 1.5 - Nastroj Manta pod kapitolou 1 - Temporalita obecné; nebo viz
déleni kapitoly 2 - vSe v podkapitole 2.1, kde sousedi napfiklad sekce Problémy diskrétni Casové osy a Verzovani celé
repository).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace obsahuje mnoho preklep(, néktera slova jsou Spatné rozdélena na novy fadek (zv-oleny, min-imalni). V textu se
vyskytuje Spatné pouZiti spojovnikl a pomléek, v seznamech chybi interpunkcni znaménka. Nékteré tabulky a néktera slova v
odstavcich pretékaji okraje stranky. Text neobsahuje vyznamnéjsi pravopisné ani gramatické chyby. Autor se obcas
nejednotné uchyluje k pouZiti prvni osoby jednotného Cisla.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student vychazel z relevantnich zdroj vzhledem k zaméreni jeho prace a tyto spravné citoval. Chybi Sirsi reserse pristupl k
temporalnim datdm v grafovych databazich, tedy neni mozné ovéfit, zda uz tento problém nékdo nefesil. Na druhou stranu
by vzhledem k vazanosti feSeni na konkrétni projekt byla tato reSeni pravdépodobné Spatné aplikovatelna. Je dobre
rozliSitelné, co jiz bylo implementovano v projektu a co je konkrétni ptinos studenta.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 65 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavni cil prace, tedy nalezeni vhodné reprezentace uloZeni temporalnich dat v grafové databazi a jeji implementace podle
specifickych potfeb projektu Manta, byl spInén. Kvalita implementace feseni odpovida standarddm kladenym na vyvoj
softwarovych aplikaci (funkéni i vykonové testovani, komentare kédu, dokumentace). Pro lepsi zhodnoceni pfinosu vysledné
implementace by bylo vhodné provést vykonnostni testy vloZzeni ¢aste¢né zménéného grafu do databaze (aktualné jsou
pouze pro stejny graf). Pro vétsi zobecnéni prace pro dalsi publikaci by bylo potfeba provést resersi obecnych pfistupl k
temporalnim datiim v grafov{/ch databazich a srovnat s nimi toto feseni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vzhledem k zaméreni analyzy i implementace této prace na v praxi vyuzivany projekt jsou vysledky této prace pfimo
vyuzitelné v praxi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- MUZete detailnéji vysvétlit rozdil mezi feSenimi navrhovanymi v kapitolach 2.1.2 2 2.1.3?

- MUiZete vysvétlit rozdil mezi normalnim a vertex-centric indexem, které byly pouzity ve vykonnostnich testech?
- MUZete nastinit, jak by se lisila implementace temporalni dimenze procesnich metadat od historické dimenze?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:
Prace ma nastavené primérené cile, které jsou az na malé vyjimky splnény. Prace ma taktéz primy aplikacni pfinos a jeji

zavéry je mozné zobecnit. Na druhou stranu praci schazi dilezZité reserse, nékteré dvahy v analyze nejsou dostatecné
vysvétleny a kazi ji typografické a lingvistické chyby. Vzhledem k priimérné obtiZznosti zadani a uvedenym problémdm pfi
jeho zpracovani navrhuji podprlimérné hodnoceni.

Podpis oponenta prace:



