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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadanim bylo ovéreni efektivity technologie Spark na vhodné zvoleném prikladé.

Narocnost reseni je zavisla na volbé zdroje dat a pouZitém technickém prostredi a ta u zvoleného ptikladu pfilis vysoka neni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,

4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Diplomant ovéfil pouzitelnost technologie Spark na jednoduchych datech ("knihovna" /catalog/book/title) a vyrazné odlisny
vzor XPath dokumentu na str 48

(kapitola Realizace).

Nejspis prevzeti textu odjinud.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

gglr’ésvﬁrefjtfe”gézsah predloZené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, éldnek 3. Pro hodnoceni ZP je také duleZité, zda viechny &sti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préaci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Nékteré Casti jsou dost zkratkovité a nékdy aZ pfilis respektujici formalizmy pouZité ve zdrojich informace (Literatura) z
webovych stranek.

Na literaturu by mély byt v textu odkazy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 55 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Urcité bych doporucoval pfi obhajobé prezentovat divod pro vybér implementace na jediném pocitaci (dva dvoujadrové
procesory).

Jinak v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Struktura prace je v poradku




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 65 (D)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Ocenil bych zdroje i v jiné nez web formé.
Téch je na druhou stranu dost a pokryvaji problematiku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 55(E)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky prezentované na Obr.4.6 a 4.7 se daly ocekavat (jeden pocita¢ s jednoduchym rozvrhovanim masterem pfi celkové
Ctyrech jadrech se sdilenou paméti).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Zakladni krok pro vyuzivani frameworku Spark pro vaznéjsi aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Volba struktury "distribuovaného systému". Je jediny pocita¢ (celkem ¢&tyfi jadra a sdilend pamét) to optimalni prostfedi pro
testovani?

Obr. 2.1 na str.9 mne rozesmal ... .

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55(E)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Diplomova prace prokdzala schopnost Bc. Martina Dlouhého pracovat s aktudlni technologii (Spark framework), i kdyz pfi

volbé logicky jednoduché aplikace.

Podpis oponenta prace:



