Hodnoceni vedouciho zavérecné prace
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani diplomové prace povazuji za narocnéjsi vzhledem k tomu, Ze a-priori nebylo znamo, jaké nedostatky bude
analyzovana aplikace a jeji pfipadné komponenty vykazovat. Dale také diky mnozstvi testd, které bude nutné provést, a diky
nutnosti reverzniho inZenyrstvi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student zadanou aplikaci a jeji panel pro internetovy prohlize¢ analyzoval, svoje pocinani popsal a navrhl mozné scénare

utokd a protiopatfeni na tuto aplikaci i jeji panel. Zadani prace diplomanta proto povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Prace svym rozsahem prekracuje rozsah bézné diplomové prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je délena do tvodu, 5 kapitol a zavéru. Clenéni prace povazuji vzhledem k charakteru prace za logické. Nejdfive
student diskutuje volbu vlastniho programu ke zkoumani a zamétuje se na jeho komunikaci s okolim, dale diskutuje nastroje,
které bude vhodné pouzit pro dalsi analyzy. Nasleduje analyza instalacniho programu zvolené aplikace, z niz vyplyvaji dalsi
analyzy, co se tyce instalovanych soubor( a registrovych klica. Instalované komponenty jsou studentem dale analyzovany v
podobném stylu jako instalator aplikace. Po provedeni analyz nasleduje vidy vyhodnoceni a shrnuti nalezenych nedostatka.
V prdci je dale obsazena kapitola, ktera navrhuje modelovy utok demonstrujici chovani utocnika, spolu s navrhy opatreni,
ktera by pomohla zvolenou aplikaci u€init bezpecnéjsi. V zavéru student shrnuje obsah prace.

Vécnou i Iogickou stranku prace povazuji za vybornou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 90 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni Groven prace je velmi dobrd, napr. seznam obrazk(l na strané xiii je nepfehledny. Po jazykové a typografucji Urovni
povaZzuji praci za vybornou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace cituje celkem 30 riznych zdroju, které jsou tvoreny webovymi zdroji i kniznimi publikacemi. Takové mnozstvi zdrojl
povaZzuji co do struktury i mnoZstvi za odpovidajici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky, které student publikuje odpovidaji jedné konkrétni verzi aplikace, ktera je hojné pouzivana a ukazuiji, jak snadno je
dana aplikace a jeji uZivatel zranitelny. Navic jde o aplikaci nevyrabénou jednotlivcem, ale spole¢nosti.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.
Komentdr:

Prace pfindsi nestrannou analyzu zvolené aplikace. Aby nebylo mozné ji zneuzit k napadeni jejich ¢etnych uzivatel(, bylo

nutné nékteré jeji Casti nezverejnit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Student béhem semestru pravidelné dochazel na konzultace a projevoval vysokou miru samostatnosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Diplomovou praci pana Rozhoné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném A (vyborné).

Podpis vedouciho prace:



