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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace zahrnuje pokrocilé metody strojového uceni, které student musel nastudovat samostatné. Zaroven se musel potykat s
pomérné netrividlni interpretaci vystupl z pouZitych metod. K vétsi sloZitosti zadani prispély i nedostatecnosti datové sady
dodané FAMU a nutnost seznamit se s vyrazné rozsahlejsimi vstupy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

’I;glsjlljsdl"(tre,,tircllg'pFedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentéfi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

V praci zcela chybi diskuse nad metadaty a existujicimi ontologiemi, coZ mi pfijde Skoda. Je sice pravdou, Ze realné pouzita
data tyto ontologie (z davodu rliznych Urovni pohledu na data) pfilis nedodrzuji, ale systém Narra, kterého se tato prace
dotyka, dodrzuje jisty systém rozsifeni nad Dublin Core.

Obecna diskuze nad metadaty pouZitelnymi pro shlukovani pomoci samoorganizujicich se map je také pomérné kratka.

V praktické ¢asti je pak jen kratce popsana pouZzitda metoda a pouZzita data, opét bez rozsahlejsi diskuse. Osobné by mne ale
napriklad zajimaly vysledky pfi pouZiti jen vybranych modalit nebo pti pouZiti rznych vzdalenosti (vektory ziskané z
konceptualizace textovych dokumenttll jsou nej¢astéji porovnavany kosinovou vzdalenosti).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti.

Komentdr:

Prace je vzhledem k obecné nesamoziejmosti nékterych probiranych témat velmi struc¢na. Na druhou stranu ale zadné
zasadni informace z provedenych experimentd nebyly zamlcéeny a pfesnou implementaci v programu Matlab je mozné
dohledat na pfiloZzeném médiu.

Je Skoda, Ze nékteré ¢asti kddu nebyly podrobnéji vysvétleny v textu. S prihlédnutim k obsahu CD a mnozZstvi komentard v

kodu ale povaZuji poZadavky za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

If’)ggsdlfc’;,tiréz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text je ¢lenén logicky a postup feSeni shledavam vcelku bezchybnym. PouZité metody jsou vidy alespon zevrubné popsany.
Text tedy klade pomérné vysoké naroky na znalosti ¢tenare, coz je ale u magisterské zavérecné prace mozné. Naopak ocenuiji
zapojeni hierarchického shlukovani, které je snadno pochopitelné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 60 (D)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Student se nedopustil Zddnych zasadnich prohfeskll proti typografii, ale po jazykové strance je prace pomérné slaba.
Mnozstvi preklepl a ¢eskych gramatickych postupl v anglickém textu prace pomérné znesnadriovalo ¢teni. PFisté bych tedy
doporucil zaméfit se vyrazné vice na textovou ¢dast prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

VSechny ¢asti textu byly pomérné dobfe pokryty kvalitni literaturou. Nicméné bylo by vhodné ¢tenare odkazat na dalsi
literaturu i u témat, ktera student povaZuje za samozrejma. BohuZel mi ale v textu obecné chybi nékteré pasaze, chybi mi
tedy i nékteré zdroje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoteného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Cely vysledek badani studenta povazuji za vyborny a po textovych Gpravach publikovatelny pro védeckou komunitu. Cést
dokonce publikovana jiz byla na konferenci ITAT 2015:

Search for Structure in Audiovisual Recordings of Lectures and Conferences. In: ITAT 2015 conference proceedings. Aachen:
CEUR Workshop Proceedings, 2015, pp. 150-158. ISSN 1613-0073. ISBN 1515120651.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek prace je po drobnych Upravach pouZitelny podle plvodniho zadani v systému Narra vyvijeného na FAMU v Praze.

Po teoretické strance je vysledek vyznamnou aplikaci neuronovych siti, konkrétné samoorganizujici se mapy, na
multimedialni obsah se vSsemi problémy s tim spojenymi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Planuje student pokracovat v tématu? Jaké by byly dalsi kroky?

- Bylo testovano i pouziti jinych vzdalenosti, napriklad kosinové? Pokud ano, k jakym vedlo vysledkim?

- Bylo shlukovani provadéno i jen nad jednotlivymi modalitami multimédia, nebo byly pouZity viechny dostupné najednou?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

ggfr%s'cggttfa{fky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace pfindsi dalsi neotfely pohled na praci s multimédii v oblasti strojového uceni. Celkové tedy praci hodnotim jako velmi
inspirativni a ndro¢nou. Kratka textova ¢ast a formalni uroven ale bohuzel praci €ini narocnou i pro pfipadné Ctendre. A spise
neZ Ze by davala odpovédi, otevird prostor pro dalsi otazky...

Podpis oponenta prace:



