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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

ProtoZe se jedna prevaziné o resersni praci, hodnotim zadani jako priamérné naroc¢né. Pokud bych mél hodnotit i pracnost

samotné migrace, bude se jednat o praci pravdépodobné ¢asové narocnéjsi.

__
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

V textu neni, podle mého nazoru, dostatecné zminén proces samotné migrace existujiciho projektu. Napfiklad: které
konkrétni sou¢asti musely byt zménény pro moznost publikace zdrojového kddu, odpadlo upozornéni na nutnost procisténi
konfigurace, chybi detailnéjsi informace o historii migrovaného projektu...

V préci byly pouze na drobné plose popsany technologie, které byly migraci zménény. Naopak use-case a uzivatelskym rolim
byla ptidélena plocha znacna. Prace tak budi dojem, Ze je jedna o novy open-source projekt pouze inspirovany existujicim
fesenim.

Migrace kompletnim prepsanim aplikace je ale konec koncll také ptijatelnda. Prosim komisi, aby tuto vyhradu brala tedy jako
drobnou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné ¢asti.
Komentdr:

Obzvlasté bych ocenil kapitoly 4, 6 a 10, které rozsahem odpovidaji mym ocekavanim a které bych doporucil k prostudovani
vsem vedoucim projekt(.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Nejsem si védom zasadnich prohreskd. Jedinou nelogi¢nosti, ktera je ale v textu pomérné dobre obhdjena, je v podstaté
doporuceni systému Mercurial v kapitole 3.5 a nasledné jednoznacné a stroze komentované zvoleni systému Git v kapitole
10.2.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 85 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
V textu se vyskytly jen vyjimecné preklepy a typografické chyby, v kapitole 5.2 je Spatny kfizovy odkaz.

Jazykové je prace na lehce nadprlimérné trovni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
VSechna tvrzeni byla doloZena citaci, ocenuji i dohledani alesporn jedné publikace vénujici se tématu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledek je ponékud rozporuplny, viz. sekce 2 (Splnéni zadani) tohoto posudku. Vysledkem je sice existujici open-source
projekt, kterému preji bohatou komunitu, ale nejsem si pfilis jist tim, Ze se jednalo vskutku o migraci. Programovou ¢ast tedy
nemohu hodnotit, protoZe netusim jakého je ptvodu.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Teoreticka ¢ast je dobra a po jazykové korekture (resp. prekladu do anglického jazyka) pravdépodobné velmi dobte
publikovatelna jako pfehled aktualnich moZnosti pro vyvojare.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jakou &3st prace na migraci proved| autor zavére¢né prace?

Jedna se o novy open-source projekt pouze inspirovany stavajicim software, nebo jak musely byt zdrojové kddy upravovany
pro Uspésnou migraci?
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Z hlediska reference pro budouci programatory hodnotim praci jako vybornou. V ostatnich aspektech nemohu bohuzel

hodnotit.

Podpis oponenta prace:



