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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jedna se o alternativni feseni IS s webovym uZivatelskym rozhranim, ktery je soucasti Portalu pro spolupraci s priamyslem.
Samotné algoritmy pdarovani jsou programatorskym ofiskem. K tomu v tomto pripadé pristupuje jesté uplné jiné paradigma a
nevyzkousena platforma Pharo+Seaside. Vse bylo potfeba navrhnout znovu a jinak a pfi implementaci se pak vyrovnat s
nedokonalostmi a necekanymi zaludnostmi platformy. To navic komplikoval poZadavek na spolupraci s externim
zadavatelem (zejména Slo o problémy pfti navrhu GUI).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
jedina vyhrada: nejsou hotové vsechny formulare, protoze nebyly dodany grafické navrhy zadavatelem (to neni chyba
resitele); NICMENE: co je hotové, to funguje a prakticky se pouziva. Resitel navic naprogramoval generator formulard na
zakladé metamodelu, ktery sdm navrhl. Takze seCteno-podtrZzeno: fesitel celkové udélal vic nez se da spravedlivé poZadovat.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

gg‘r)ésvﬁzjtte:gr;zsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢ldnek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préaci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Rozsah 87 str. bez anotaci, obsahu, seznamd, literatury, pfiloh atd. splfiuje poZzadavky. Nic v praci neni zbyte¢né. Pomérné
rozsahld kapitola o testovani se neomezuje na obvykly vycet provedenych test(, ale pomérné podrobné vysvétluje principy
spravného objektového navrhu, které se maji kontrolovat. Tim asi prekracuje pozadavky zadani. Nicméné Cisté objektovy
pfistup vyzaduje i svoje specifické zplsoby zajistovani kvality, které nejsou soucasti béznych softwarové-inzenyrskych
postupl, takZe tyto zvlastnosti je potfeba vysvétlit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 88 (B)
prace

gggfdl’iz,tezréz predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar:

DP je logicky strukturovand, kapitoly navazuji, text je stru¢ny a srozumitelny. V rdmci analyzy pozadavkd bych ocekaval use-
case-diagram (vSe potiebné je uvedeno v textu) a v zavéru analyzy konceptualni model (diagram) -- tyto dva obrazky
postradam.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 100 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni zapisy, diagramy, sazba, pravopis OK. Uprava DP je vzhlednd, ptijemna na pohled.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 99 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam literatury obsahuje 47 zdrojh. VSechny jsou relevantni. Nejedna se zdaleka jen o zdroje bézné citované, jejich vybér
byl jisté dost narocny, ovsem Uspésny a tedy i prinosny. Vlastni pfinos studenta je v textu DP fadné odliSen od prevzatych
vysledka, resitel dodrzuje zasady citaéni etiky, normy a zakony. Bibliografické zaznamy jsou pomérné Uplné (chybéji napf.
poznamky jako S.L.) a celkem spravné formatované podle normy (dojtecka mezi autorem nazvem dila se objevuje snad ve
vsech ZP, které jsem vidél -- je to zfejmé v Sabloné).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vytvorebny systém je zcela funkéni -- pfestoZe nejsou hotové vsechny formulare (nebyly dodany grafické navrhy
zadavatelem). NICMENE: navic byl navrien metamodel a vypracovan generator formulard, ktery umozni chybéjici formulare
snadno vyrobit, jakmile podklady dou k dispozici. To je originalni vytvor autora BP nad rdmec pozadavk( -- zasadné

zjednodusi dokonceni projektu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky jsou dobre vyuzitelné. Systém bude dale rozvijen. Jedna se o vyborny pfiklad Cisté objektového reseni webu, ktery
mUZe byt vyuZit ve vyvojarské komunité nebo pti vyucovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
co se zmeénilo do obhajoby? jak bude projekt pokracovat dal?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 97 (A)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Uloha byla mimotadné obtizna a fesitel ji zvladl se cti. Redeni dlohy bylo pracné a riskantni. VyZadovalo hodné ugeni, hodné
dlvtipu, peclivost a pracovitost. Za chybéjici formulare resitel nemize (vazla spoluprdce na strané externiho grafika),
nicméné tento nedostatek vice nez kompenzoval ndvrhem metamodelu a generatorem formulara, ktery nebyl pozadvan v
zadani. Vysledny systém se zkousi a bude dale rozvijen.

Podpis oponenta prace:



