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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace je psana anglicky. Vzhledem k experimentdlnimu charakteru zadani je prace narocnéjsi. Prace navazuje na védecko-
vyzkumnou spolupraci s firmou Codiscent. Predmétem této spolupréce je prokazani Zivotaschopnosti vyvijenych
projektivnich technologii (PTG) a jejich aplikace na rozlicna témata. Vzhledem k tomu, Ze PTG je nova technologie, jeji pouziti
vyzaduje diikladnou resersi. Re$eni ptipadnych problémd je vyrazné limitovano nevyzralosti a nerozsifenosti PTG, a proto je
Ize jen tézko konzultovat s webovymi zdroji, jako je tomu v pfipadé pouziti mainstreamovych technologii. Tento fakt Cini
proto zadani celkem obtiznym.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace bylo splnéno, prototyp funguje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah hlavni ¢asti (bez pfiloh, obsahu a seznamu literatury) je 46 stran. Rozsah textu je tedy spiSe hrani¢ni. Na druhou
stranu se jedna o praci implementacni. Prace zahrnuje netrividlni softwarovy prototyp, proto Ize rozsah textu tolerovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 80 (B)
prace

I;gg:lsdlgcrelfezrg;. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace ma prehlednou strukturu a viechny jeji ¢asti jsou informacné bohaté. Nechybi dikladna reserse, Uvod do
problematiky, analyza, implementace, ani zhodnoceni vysledki. Celkovy dojem by pouze umocnilo explicitné;jsi vytyceni cill
prace. A¢ jsou nastinény v Gvodu, jejich revize v kontextu pouZitych technologii by praci jisté obohatila. Ctenai by moznd
uvital detailné&jsi Uvod do projektivnich technologii, dvoustrankovou kapitolu shleddvam spiSe nedostate¢nou. Pro
prehlednost by se hodila i vizudlné zobrazena architektura celého systému, tedy propojeni pouzitych technologii.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.




Komentdr:
Prace je psana ctivou formou. Obcasné preklepy pouze znaci nedlslednou revizi prace, napriklad “characters in the the
‘ temelate generator" (strana 35). Uroven anﬁlického jazyka je nadstandardni a vyznamné zvysSuje dojem z celého textu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Mnozstvi citované literatury a online zdrojd je dostate¢né. Pouze fakt, Ze drtiva vétsina zdrojud je online, mirné kazi reputaci
prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 92 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace se inspiruje vizemi ocenéného designéra Breta Victora. Klade si za cil jeho myslenky zohlednit v unikatné reSeném
navrhu webovych rozhrani. Byt je implementované Feseni jen prototypem, autor zmifiuje mnoha jeho budouci vylepSeni a
zpfistupnuje ho online pro potencialni dalsi FeSitele. Lze tedy oekavat, Ze asem vyspéje v pomérné prevratné funkéni
reseni. Integrace s projektivnimi technologiemi firmy Codiscent mize prispét k prohloubeni navazané védecko-vyzkumné
spoluprace.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Cilem prace bylo ukdazat Zivotaschopnost konceptu generovani JavaScriptu pomoci PTG. To vSe pro potieby vytvareni Ul.
Ackoliv se v zavéru stavi autor k danému konceptu spise kriticky, podava dilezZity pohled na pfinos PTG pro podobné typy
uloh. Toto zhodnoceni jisté prispéje k budoucimu sméru vyvoje projektivnich technologil’ Codiscentu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Byla jiz prace prezentovana zastupcim firmy Codiscent?

2) MiZete stru¢né zhodnotit, zda davalo poufziti projektivnich technologii smysl a jaké byly jejich jeho hlavni vyhody a
nevyhody?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr"{nstél;lttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student provedl| dikladnou resersi klientskych a serverovych webovych technologii. Prokazal schopnost netrivialni integrace
knihovny React s experimentalni technologii pro generovani kddu. ObtiZznost prace a jeji profesionalni zpracovani vyrazné
prevazi nedostatky tykajici se rozsahu. Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



