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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Naroc¢nost zadani shledavam jako priimérnou.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani povazuji za splnéné s vyhradami. V prdci neni popsan procesni model vyufziti cilové aplikace. V praci také neni popsan

navrh infrastrukturys ohledem na predpokladany pocet uZivateld.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,

3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy se pohybuje na spodni hranici. Prace obsahuje nékolik stran Cisté s diagramy a také velké mnoZstvi
nepodstatnych ukazek zdrojovych kodl a databazovych dotazd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(znédmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Analyza existujicich systému a z ni vyvozené pozadavky na integrujici aplikaci jsou dobré.

V préci postraddm pozadovany procesni model vyuZiti integracniho systému. Z analyzy a navrhu také nevyplyva, Ze integracni
systém nema nahradit rezervacni systémy jednotlivych dil¢ich systém, ale ma duplikovat jejich Gdaje a umozZfiovat pouze
centralizovanou mozZnost tvorby rezervaci.

V rdmci navrhu jsou popisovany pripady uziti, ke kterym vSak postradam grafické znazornéni formou diagramu pro lepsi
prehled. U vybranych pfipadl uZiti postradam popis funkce, scénare nepovazuji za dostatecné.

V rdmci navrhu architektury je popisovano pouziti 3-vrstvé architektury, coz je vsak chybné. S ohledem na nasledny popis
implementace je pouZita pouze 2-vrstva architektura, navic s pfimou zavislosti vrstev na sobé (bez pouziti rozhrani). Zde by
velmi pomohl diagram popisujici tuto architekturu z pohledu ttid a jejich vztahd.

Prace nepopisuje pozadovanou infrastrukturu z pohledu o¢ekavané zatéze.

Velmi struény zavér bez jakéhokoli nastinéni dalsi prace ¢i vyuziti vysledk( prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni Groven prace 65 (D)




gggtlfd{;giepr:g;most pouzivani formalnich zépist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je po gramatické strance priimérna a obsahuje pfimérené mnozstvi gramatickych chyb (pfeklepy, interpunkce, apod.).
Po typografické strance prace obsahuje nékolik ukazek zdrojovych kéd( a popist REST sluzeb presahujicich Sitku stranky.
Jednotlivé kapitoly a ¢asti (zejména v Uvodu) jsou fazeny pfimo za sebe bez oddéleni volnou stranou - nékteré ¢asti tak
zacinaji na levé strance., coz pusobi neprehledné.

Popis REST sluzZeb je popisovan formou seznamd, pouZiti tabulek by bylo prehlednéjsi.

Zdrojové kody a databazové dotazy nejsou nijak Cislovany ani uvozeny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 50 (E)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Pouze 4 zdroje literatury. Zadna literatura k navrhu informacnich systémd, apod.

V literatufe nejsou zarazeny jednotlivé analyzované systémy a dalSi online zdroje, ze kterych bylo ¢erpano pfi analyze a
navrhu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75(0)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskand ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem prace je implementovany integracni systém umoZzriujici centralni rezervace termind v rliznych sportovistich.
Aplikace neni nasazena do produkéniho prostredi. K redlnému vyuziti aplikace je tfeba uprava integrujicfch systému.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledkem prace je novy systém integrujici dil¢i systémy sportovist. Pro redlné vyuZiti je nutna Uprava stavajicich systémi
vyuZivanych témito sportovisti a také rozsahlé PR pro vyuZiti této centralni aplikace verejnosti.

Pro realizaci systému byly vyuzity jiz existujici principy z jinych domén.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Popiste softwarovou architekturu systému - typy tfid a jejich vztahy - formou diagramu. UkaZte jednotlivé vrstvy aplikace.
Popiste procesy zaloZené na vyuziti Vase centralniho systému rezervaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 59 (E)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace se svym rozsahem pohybuje na dolni hranici ocekavani a neplni vSechny body zadani (procesni model, model
infrastruktury). Prace vykazuje nepresnosti a nedostatky po vécné strance a také formalni nedostatky. Prace ma zasadni
nedostatky z hlediska pouZiti literatury (pouze 4 zdroje).

Pfedevsim z posledniho uvedeného dlivodu navrhuji hodnotit zndmkou E - dostatecné.

Podpis oponenta prace:



