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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace je svym obsahem aktualni a jeji feSeni neni trividlni. NavrZeni vhodné , Continuous Integration” technologie
bezpochyby posouva aplikovanou informatiku v pred.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:
Cile byly spInény

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar:
Prace splniuje kritéria predepsana na praci tohoto typu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

I;g!sjsdl’fc’;,tezréz:pfedloiena' ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vzhledem k faktu, Ze se jednda o diplomovou praci postrddam jednoznacné ovéreni stanovenych cilQl a zavéry z ovéreni.
Samotny cil autor definuje v prvni kapitole vétou ,,My?m ci?lem je vytvor?it automatizovanou platformu umoz?n?uji?ci?
be?h aplikaci? v pr?ed-produkc?ni?m prostr?edi?, ve ktere?m budou vystavene? aplikace podrobeny fina?Ini?mu
testova?ni?“. Ddle se autor v kapitole "Cile prace" jiz rozepisuje o Integracnim prostredi, uZivatelském testovani, popisem
jejich rozdild. Kapitolu uzavira faktickym vymezenim préce, kde by mélo dojit k zpfesnéni definovaného cile. Tato ¢ast by
méla byt v ¢asti resersni, nikoliv definici cild. ReSerSni ¢ast je zastoupena kapitolami "Definice poZzadavkd", "Béh aplikaci na
vypocetnim svazku". Z nich logicky vychazi "Navrh architektury pro nasazeni CI", kde autor vyborné popisuje navrh potfebné
architektury, véetné grafickych model(. Stejné tak precizné popisuje kapitoly Implementace (5 aZ 8). Postradam vsak test
potvrzujici dosaZeni cile a zavéry z néj. Ten je skryt v kapitole 8.3, kde vSak vysledky nejsou fakticky konstatovany. Nejsem si
jist, Ze cituji: ,, Testovaci? aplikace ma? se vs?emi za?vislostmi me?ne? nez? 20 MB“ je dostateCny zavér z testu ovérujici
stanoveny cil, tedy Cl. V kapitole "Zavér" autor potvrzuje své implementacni kroky, navrhuje mozné vylepseni integracniho
mechanismu, ale nezminuje se implicitné o prinosu svého feseni. Popisuje vSak moznosti vylepseni v budoucnosti, coz kladné
hodnotim.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 80 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je formalné v poradku. Presto u takové prace by test navrhovaného reseni a zavér mély byt urcitéjsi a presveédcivéjsi.
Proto jsem se rozhodl pro 80 bodu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace pracuje s 8mi prameny. Neobsahuje zadnou ti$ténou literaturu. Z mého pohledu autor své stanovené cile splnil. Cili
studované literatura stacila ke splnéni cile. Jedna se vSak o naprosté minimu. Praci je na Skodu, Ze diky této omezenosti
nemuze byt chapana jako obecné fakticka, ale uzce specifickd v dané oblasti. Jisté by stalo za prostudovani navrh Cl pro
,Jenkins continuous integration”, ,Mercurial continuous integration”, ,SVN Continuous Integration Workflow", ,gradle
continuous integ_gration”, ,maven...”, atd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace je velmi ucelnd pro aplikovanou informatiku. Nebyla vSak publikovana. Autor uvadi, Ze planuje uvolnit plugin pro Image
Builder. Pokud by se to podatilo pfed obhajobou prace, navrhuji komisi zvysit pocet bodt na 100. Takovy cin by byl velmi
spolecensky prospésny. Nyni diky absenci publikacni ¢innosti, navrhuji 80 bod(.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Autor uvadi, Ze planuje uvolnit plugin pro Image Builder. Takovy ¢in by byl velmi spole¢ensky prospésny.
S ——

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
V préci hovorite o aplikacnich serverech. Co je to JNDI, jak funguje, proc se vyuZziva.

Pro¢ neni mozné v JEE aplikacich vytvaret nova vlakna (new Trhead()....) a je nutné volat tzv. Work Managery?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 79 (C)

ggfr%s'cggttfa{fky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci navrhuji k obhajobé. Velmi si cenim vytvofeného pluginu a snahy optimalizovat ,,Continuous Integration” technologii.
Student implementoval vlastni feSeni a prokazal schopnost pracovat se znalostmi, které vyuzZije k vyfeSeni studovaného
problému.

V préci postraddm (mozna chybi jen popis) peclivé testovani navrzeného reseni. Je tfeba si uvédomit, Ze kontinualni
integrace slouZi k zajisténi minimalizace zaneseni chyb do produkéniho kédu. Zaneseni chyby do produkéniho kédu mize byt
pro dodavatele SW teseni fatalni, fakticky likvidacni. Z pohledu projektového manazera bych vahal takto navrzené prostredi
nasadit. Nepresvédcuje mé ovéreni jeho funkcionality uvedené v praci. Domnivam se vSak z textu prace, Ze student svou
praci délal s nadSenim a chuti a mnou ukazované nedostatky jsou pouhym podcenénim obsahu diplomové prace, nikoliv
jejich skute¢nou absenci. Cili, student je jen zapomnél uvést, ne 7e by je nebyl proved|.

Podpis oponenta prace:



