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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Pro spInéni zadani je potfeba nastudovat technologie pouZivané v ramci distribuovanych aplikaci a Linuxové containery. Coz
jsou technologie, které jsou pomérné intenzivné vyvijeny v pribéhu poslednich dvou let, nicméné rada programa stéle neni
dostatecné stabilni pro produkéni vyuziti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno, nicméné z textu neni patrné jakym zptsobem bude resen monitoring béZicich instanci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Prace splniuje pozadavky na diplomovou praci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Z hlediska logického ¢lenéni prace by bylo vhodné nejdfive seznamit ¢tenare s funkci jednotlivych komponent v ramci
systému, poté analyzovat prednosti jednotlivych feseni a na zavér zdlvodnit vybér zvolené technologie. Komponenta
"Docker registry" je v textu nékolikrat zminéna, bez pfedchoziho uvedeni, ani z nakresd systému neni jasné k ¢emu se
pouziva.

V ramci reSerZe systému pro spravu vypocetnich prostfedkd neni zdlvodnén vybér systému Mesos. Také neni pravda, Ze by
rozhodovani o alokaci prostfedkd bylo pIné v reZii frameworku (scheduler pridéluje kazdému frameworku urcité procento

prostfedkd v zavislosti na zatiZzeni celého systémul).

Dalo bylo by vhodné zvazit alternativy k frameworku Singularity.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 80 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je dobre Citelnd a bez zdsadnéjsich pravopisnych chyb, po typografické strance autor zaménuje pomlcku za spojovnik.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor se odkazuje na minimalni pocet zdrojt, ackoliv fada informaci je nepochybné prevzata (napt. obrazek 3.2).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

V ramci prace vzniklo nékolik samostatnych komponent. V pfipadé komponenty logspout by bylo vhodnéjsi pokusit se o
integraci poZadované funkcionality do originalni projektu. Z hlediska ndvrhu systému, by bylo vhodné uvaZovat v ramci
Skalovani pro vice uloh zarazeni fronty pro zasilani zprav.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
NavrZeny systém predstavuje zajimavé feSeni, nicméné ma stale daleko k nasazeni. Dodany Vagrant file obsahuje fadu chyb
(nespecifikované zavislosti), diky kterym se mi dodany systém nepodafilo otestovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student je velmi samostatny, lehce tvrdohlavy individualista, ktery si ne vidy necha poradit. Nicméné dokazal dotahnout

projekt do relativné pouZitelného stavu, dokazal se naucit radu novych véci a je schopen si své feSeni obhdjit.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

ggfr%s'cggttfa{fky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Autor se dokazal vypofadat s pomérné naroénym problémem za pouziti nejnovéjsich technologii, navrhl a implementoval
zajimavé fedeni pro continuous integration. Skoda jen, e se projekt nepodafilo plné dokongit a otestovat na redlném
clusteru.

Podpis vedouciho préace:



