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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Ndroc¢nost prace povazuji za standardni, odpovidajici narokdim na magisterského studenta.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Prace splriuje pfedepsany rozsah a neobsahuje Zadné zbytecné kapitoly. VSechny ¢asti prace maji nezbytnou informacni
hodnotu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptfedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné casti.

Komentdr:
Prace splniuje predepsany rozsah a neobsahuje Zadné zbytecné kapitoly. VSechny ¢asti prace maji nezbytnou informacni
hodnotu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

I;ggsdlfc’;f‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace plsobi velmi kompaktné. Je logicky strukturovana a postupné seznamuje ¢tenare se vSemi problémy, které student
resil. Vécna stranka prace je v poradku, bez chyb. Je tfeba zdlraznit, Ze cely text je velmi Ctivy a pro ¢tenare je snadné se v
praci orientovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, éldnek 3.

Komentdr:
Student pouZil pfedepsanou Sablonu a dodrzel vSsechna typograficka pravidla.
__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pracoval s velkym mnoZstvim zdroj, které zahrnuji jak zdroje internetové, tak knihy, ucebnice a védecké publikace.
MnozZstvi zdroj, z kterych autor vychazel je nadstandartni a zaroven autor Zadny duleZity zdroj neopominul. Autor viechny
prevzaté informace radné odlisuje od vlastnich vysledkd. Bibliografické normy jsou dodrzeny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupy prace jsou jiz v soucasné dobé zaintegrovany do informacniho systému spolecnosti, s kterou student pracoval. Jeden
z vystupl diplomové prace (Java knihovna usnadnujici praci pro mapovani objekt do databdze OrientDB) byl publikovan
jako open-source na serveru github. VSechny tyto skutecnosti dokazuji, Ze vystupy prace maji hodnotu a jsou prakticky
pouZitelné.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Problém, jez student ve své praci resil, je velmi aktualni a podobné problémy v soucasné dobé resi mnoho spolecnosti.
Autorovo feSeni za pomoci grafovych databazi je originalni a vysledky dokazuji, Ze jim zvoleny ptistup byl spravny. Jak jiz bylo
zminéno, autorem vyvinuty doporucovaci systém je jiz nasazeny v provozu. Dal$im dudleZitym vystupem je také zavérecna
zprava pfinasejici mnoho cennych informaci a zjisténi, které ¢lovéku, jez se rozhodne resit totozny problém, mohou velmi
usnadnit praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornda aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student b&hem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostateéné pfFipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:
Student pracoval velmi samostatné. Zaroven dochdazel pravidelné na konzultace a informoval mé o stavu jeho prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Spﬁfrgstekrslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Diplomova prace ma nesporné kvality. Je nutné vyzdvihnout text zaverecné zpravy, ktery je neobvykle ctivy, precizné
zpracovany a zaroven informacné bohaty. Samotny doporucovaci systém, je dle mého nazoru, dobie zpracovany, funkéni a
je svym technologickym fesenim originalni. Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem a také kvili tomu, Ze k praci nemam
zadné vyhrady, hodnotim stupném A - vyborné.

Podpis vedouciho prace:



