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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani je primérné narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Oproti pavodnimu zadani byla zavérecna prace rozsitena o prihlasovani uZivatel(l. Podle mého nazoru je to funkcionalita v
daném prostredi zbytecna a Usili vénované tvorbé této funkcionality mohlo byt soustfedéno do jinych ¢asti prace (napriklad
do tvorby TimerFactory, kterd by dynamickou alokaci ¢asovacl odstranila nutnost uchovavat v dokumentaci tabulku vyuZiti
jednotlivych ID ¢asovacl).

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Zprava spliuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 73 (C)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Nékteré ¢asti by mohly byt rozepsané do vétsich detaild - kapitola "Cile prace" je psana dosti obecné, chybi konkrétni cile
realizace (o jaké podstatné funkce ma byt systém rozsiren?), v ¢asti "Analyza stavajiciho reseni" mi zcela chybi popis
samotného procesu "méreni radiacni odolnosti". V ¢asti popisujici implementaci mi chybi nakresy/screenshoty realizovaného
GUI, objevuji se jen dva ukazkové obrdzky zachycujici pouze ¢ast konecné aplikace.

Kapitola 4 ("DEMO modelovani") mi pfijde nevhodné umisténa. JelikoZ ptichazi az po kapitolach analyzy a navrhu, ptsobi
nadbytecné a bez zjevnych souvislosti s ostatnim textem. Neni mi pfili$ jasné, proc je zde zmifiovan proces rezervace

cyklotronu, ktery se zbytkem prace nema zadnou souvislost.

Po vécné strance nejsou v predloZené praci Zadné vyrazné nepresnosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni Groven prace 85 (B)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
| pres nékteré drobné nedostatky (nékolik typografickych preklepl, ob¢asné pouZiti hovorové cestiny, ...) je formalni Groven
dobra.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je dobra.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem predloZené zavérecné prace je pocitacova aplikace, kterd byla vyvijena na miru pro konkrétni vyuziti. Zadani bylo
splnéno a tato aplikace tak opravdu nalezla uplatnéni v praxi.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
V praci mi chybi informace o licenci a pfistupnosti aplikace a jejich zdrojovych kédu. Jako vhodnou mozZnost bych vidél
zverejnéni tohoto dila pod néjakou svobodnou licenci, jak byva v komunité, pro kterou byla aplikace vyvijena, zvykem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Z ¢eho vychdzi 1. funkéni pozadavek (sprava uzivatel()?

2) M4 aplikace podporu pro export zaznamenanych dat?

3) Bylo provedeno i testovani pamétové slozitosti v zavislosti na ¢ase? Napftiklad po nékolikahodinovém pouzivani s aktivni
funkci "monitorovani intenzity proudu"?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledkem préce je funguijici aplikace, kterd pomuze zlepsit procesy ozafovani (nejen) elektroniky na cyklotronu v UJF.

Podpis oponenta prace:



