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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentar:
Ukol vytvoreni novych pohledl do velmi propracovaného a citlivého organismu metody DEMO je sdm o sobé narocny (pouhé
dobré pochopeni metody vyZzaduje obvykle nékolik let), prace navic zahrnovala navrh a implementaci slozitéjsi aplikace
vizualizujici nové pohledy, navic s pouZzitim 3D. Prace méla charakter védecko-vyzkumny s rozsahlou implementaci a

ovérenim. Zadani se nezdraham oznacit pro studenta jako mimoradné narocné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Vysledek predcCil mé ocekdvani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar:
Prace je svym rozsahem pres 100 stran a 10k radek kédu nadprimérna.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 98 (A)
prace

sggfdl’irelfe;rclj% predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je metodicky zpracovana velmi peclivé, obsahuje pouze drobné nepresnosti, které vyplyvaji z rozsahu a naroc¢nosti
tématu. Prace detailné pokryva vsechny metodické kroky reserse, analyzy, navrh, implementace a testovani. Vyhradu mam
pouze k testovani, konkrétné otazce (d) Uroveri abstraktniho mysleni, kde vysledky sebehodnoceni mohly byt pomérné
nepresné, napt. v disledku Dunnin&-KruEer efektu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, €lanek 3.




Komentdr:

Prace vykazuje drobné nedostatky v podobé preklepd, uréitych opomenuti (v Metodice mél autor zminit, Ze pouZita Case
Volley je standardni pfipadovou studii metody DEMO, obr. 5.1 by zaslouzil vétsi komentar.), drobnych nepresnosti (napf. 6.1
je soucasné originalni notace). Nékteré formulace nejsou dostatecné jasné Ci presné. Toto je oviem zpUlsobeno tézZ ¢aste¢né
tématem, které je samo o sobé dost ndro¢né na presné formulace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentadr:
Prace obsahuje spiSe mensi pocet zdrojl, coZ je ovsem vzhledem k zacileni tématu a jeho inovativnosti adekvatni.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace pfindsi uceleny prehled soucasného stavu vizualizaénich a CABE nastroji pro metodu DEMO (kap. 2). Zabyva se téz
srovnanim nové notace 3.7 se starsi notaci (kap. 3). Dale pfindsi analyzu informacni obsaznosti model(i DEMO se zajimavymi
postrehy a pozorovanimi v kap. 4. Je tfeba uvést, Ze vSechny predchozi vysledky jsou originalni a dosud v literature
nepublikované. Za jadro navrhové Casti Ize oznacit obr. 4.2. Myslenka tfi rGznych integralnich pohledd rozdélenych do Urovni
detailu je poté rozvedena do podrobného navrhu vizualizace v kap. 6, a to v podobé textové a grafické alternativy. Navrh je
poté implementovan v podobé interaktivni simulacni aplikace pro MacOS aplikace vyuzivajici OpenGL (zdrojovy kod ¢ita
okolo 10k radek), kterd predstavuje prototyp demonstrujici vSechny aspekty vizualizace na Zivém pfikladu. Vysledek je
otestovan na vzorku respondentll a korunovan témér 4 stranami navrhi na dalsi pokracovani.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledek predstavuje velky prinos pro rozsireni metody DEMO mezi netechnickou manaZerskou obec. Vytvoreny systém
vizualizace a pohledl pfinasi lepsi pochopeni slozitych modeld, snizuje riziko chyb z nedorozuméni a celkové pfrispiva k
efektivité vyuziti metody DEMO. Metodu DEMO navic obohacuje o dalsi roviny, jako SLA a controlling. Vytvoreny prototyp
mUze slouzit vyukovym Uceldim a téZ se stat vzorem implementace komercniho systému. O této mozZnosti jiz jedndme s
holandskou partnerskou firmou Formetis, etablovanym expertem v praktickych aplikacich metody DEMO a autorem ndastroje
DEMOworld.nl.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Student pracoval zcela samostatné. Velmi jsem si uZil nase ,,workshopy“ nad mezivysledky, které byly plné hutnych

,,challenging” diskusi pro mé i ostatni zuc¢astnéné ¢leny CCMi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Vysledek prace prekonal mé ocekavani. Vysledky jsou jak po teoretické, tak praktické strance velmi plisobivé a z hlediska své
narocnosti by se nemusel za né stydét ani doktorand. Vzhledem ke své inovativnosti a pfislibu pro rozvoj metody DEMO v
podobé potencialnich védeckych publikaci a komercnich implementaci navrhuji komisi zvazit navrzeni prace na cenu dékana.

Podpis vedouciho prace:



