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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani vyZaduje nejen pokrocilou orientaci v metodé DEMO (ktera sama o sobé neni jednoducha), ale také schopnost
analyzovat jeji informacni hodnotu na Urovni jednotlivych model( i metody jako takové. Po diplomantovi se nepozaduje
pouze aplikovani metody k reseni problému, ale kritické uvaZzovani a identifikace slabych mist, a to véetné navrhu reseni. Z
tohoto divodu povaZzuji zadani za mimoradné narocné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Diplomant splnil zadani a feseni doplnil o problematiku, ktera vyvstavala béhem reseni diplomové prace.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace spliiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Struktura prace je logicka a jednotlivé kapitoly (tedy teoretické prace s modely i popis prototypu) na sebe vécné navazuji. Na
praci ocenuiji kritické zhodnoceni vyvoje metody DEMO, analyzu informacni obsaznosti konvencnich vizualizaci a zejména
analyzu alternativnich podhled(l na modely jakoZto na jeden propojeny model s vice Grovnémi detailu. Kapitola o testovani
by zaslouZila hlubsi zpracovani a zejména dikladnéjsi navrh zvolené metody. Testovani vsak nebylo hlavnim cilem diplomové
prace a proto jej v kontextu zbytku prace povazuji za dostacujici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 82 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace vykazuje nékolik mensich nedostatk( v podobné pravopisnych chyb nebo nejednotného stylu nékterych prvkd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 85 (B)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor v celé praci vyuziva pouze 20 zdrojl. Zpracovavané téma je vsak svoji podstatou nové a inovativni. Z tohoto divodu
nepokladam nizsi pocet zdroji za nedostatek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Autor v praci analyzoval dostupné nastroje pro vizualizaci diagram( metody DEMO a na zakladé vysledkd navrhl feseni, které
odstranuje jejich nedostatky. Jako nejvétsi prinos prace povazuji pohled na DEMO modely jakoZto na jeden model.
Diplomant definoval tfi irovné detailu pohledu na informace dle teorie EE a dale model rozdélil na tfi "vertikalni" pohledy
podle kontextu aktora, procesu a faktu. Toto rozdéleni ptinasi nekonvencni pohled na metodu DEMO a z pohledu
prehlednosti pro uzivatele ho povazuji za velmi zdafily.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Koncept pohledu na modely DEMO, ktery diplomant definoval, mize dle mého nazoru vyrazné pfispét k celkové
pochopitelnosti metody DEMO pro Sirsi vefejnost a manazery.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) V kapitole 6.1.3 tvrdite, Ze informacni pohled (skrz fakty) neni pro manazery prilis dalezity. Vychazi toto tvrzeni z Vaseho
predpokladu nebo je néjak jinak (napfiklad prizkumem) ovéreno?

2) Pokud byste mél k dispozici vice ¢asu a respondentd, zvolil byste jinou metodu testovani pochopitelnosti? Pokud ano, v
¢em by byly hlavni zmény?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 96 (A)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je velmi zdafila a jeji vysledky plsobivé. Autor prokazal, Ze dosavadni vizualizace modelti DEMO jsou sice informacné
bohaté, avsak jejich realna pochopitelnost a obecnd schopnost predani znalosti ma své nedostatky. Navrzeny zplsob
vizualizace a novy pohled na modely DEMO zvysuje prehlednost, coZ dokazuje i uZivatelské testovani. Autor v rdmci prace
navrhl a implementoval prototyp aplikace pro vizualizaci, ktery v fadé oblasti pred¢i dosavadni nastroje a pevné doufam
doufam, Ze jeho vyvoj bude pokracovat.

Podpis oponenta prace:



