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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Cilem prace bylo navrh, implementace a testovani selekénich a detekénich metod ve formé zasuvného modulu pro sondu
NfSen. Takové zadani povaZuji za stfedné obtizné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Student navrhl a implementoval modul pro NfSen a otestoval ho na reédlnych sitovych datech. Proto povaZuji zadani za
splnéné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace svym rozsahem splriuje pozadavky na diplomovou praci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Faktickou a logickou stranku povaZzuji za velmi dobrou. Kapitola navrhu by méla vice obsahovat zdlvodnéni, proc se student

rozhodl tak ¢i onak, ne jen vybér bali¢kt na zakladé toho, Ze jsou cit. ,Siroce doporucované” - kym, citace chybi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, &lanek 3.




Komentdr:

Formalni Uroven prace povaZzuji jen za uspokojivou. Pokud jsou navrhovany a implementovany detekéni metody, oc¢ekaval
bych jejich popis prostfednictvim formalizmu. BohuZel takové popisy v praci chybi. Nejméné u algoritm( DBSCAN a LOF,
které jsou pro praci kritické, to povaZuji za nutnost. Popis algoritm0 na stranach 12-13 nepovaZuji za dostatecny. Také zpUsob
vyhodnoceni a experimenty s nastavovanim hodnot parametr( algoritmid nenachazim.

Nachazim nepfesnosti napf. TAP na str. 7 neni zkratka Test Access Point, ale sitovy odposlech, z angl. tap, prestoze to uvadi
citace [9].

Véty typu ,,Rlzné pomocné funkce zde nebudu zbytecné rozepisovat, vse je vidy alespon stru¢né okomentovano v kédu“
(str. 33) anebo ,Nevim, jak presné IPython notebook uklada historii vystupdl, nicmého jeho pamét se postupné zvySovala az
na uroven, kdy byly jeho reakce velmi pomalé a bylo nutné ho restartovat” (str. 34) povazuji za nevhodné. , Toto zadani bylo
splnéno...” (str. 43) - spInéni zadani hodnoti vedouci prace a oponent, nikoliv student.

Po jazykové strance prace hyfti anglicizmy typu bufferovani, pluginu, opensource, notebookem, timeoutem, kompilaci.
Nachazim i hrubou chybu (str. 32 posledni véta nad sekci 3.2.4). Vlastni jména programovacich jazykl a balick( jsou psana
obvykle s malym pismenem (python, perl, atd.). Vypada to, jako by prace neprosla jazykovou korekturou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75(C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje zna¢né mnozstvi odkazl do literatury, avsak mnoho z nich pochybné kvality, nejvice z webu. Nachazim
mnoho webovych zdrojl z vefejnych encyklopedii a riznych navodu. Je skoda, Ze student Cerpal tak malo z odbornych knih a
Casopis(, kterych je na toto téma mnoho.

Strukturu literatury povazuji za nekonzistentni. Nékdy je jako autor uvadéno jméno produktu (napf. [5], [6], [7]), jindy jméno
televizniho kanalu (napf. [8]), anebo jméno webové stranky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Modul, ktery student napsal, je funkéni. Implementoval existujici metody v modulu pro NfSen. V tomto ohledu nejde o nové
metody. Novy muZe byt zdsuvny modul pro NfSen, avsak bylo by tfeba ho otetovat s podobnymi moduly a vyhodnotit jeho
klady a zapory vici témto moduliim. Takové srovnani neni souéasti prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Student splnil zadani. Navrhl a implementoval modul pro sondu NfSen. V tomto ohledu konstatuji, Ze modul je funkéni, avsak
jeho pouzitelnost v praxi vidim jako omezenou. Aby mohl byt nasazen do realného provozu, bylo by tfeba ho dopracovat na
uroven, ve které nevyzaduje restartovani kvili nedostatku paméti, je kvalitné popsan, zdokumentovan a jasné se vymezuje
proti obdobnym modulim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Student na str. 42 piSe: ,,...pro pripojeni nejspise potrebuje certifikat serveru.” Mohl by student objasnit, o jaky certifikat
mélo u ssh pripojeni jit?

2. Testoval student svij modul s obdobnymi moduly? Pokud ano, jakymi?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Pti ¢teni prace nabyvam dojmu, Ze nebyla psana s peclivosti, jakou si kvalifikacni prace zaslouzi. Diky tomu obsahuje vétsi
mnozstvi mensich nepfesnosti a jazykovych prohieski, které spolu s chybéjicim formalizmem sniZuji jeji kvalitu. Praci pana
Petra Lessnera doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném C (dobie).

Podpis oponenta prace:



