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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Mimoradna narocnost prace vyplyvala z toho, Ze se musela snaZit vyhovét pozadavkim firmy, jejiz aplikacni problém fesila, i
pozadavkim zadani, které bylo orientovano na vyzkum srovnanim riznych pouZzitelnych pfistup(.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno, a to i presto, Ze nékteré body se ukazaly narocnéjsi, nez jsme v dobé jeho formulace odhadovali.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah ptfedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné

zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné casti.

Komentdr:
Rozsah prace spliuje pozadavky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 90 (A)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace ukazuje jak diplomantovu hlubokou znalost feSeného aplikac¢niho problému, tak jeho schopnost porozumét principdm
narocnych metod, a to i takovych, které pro néj byly pfi zaddvani prace zcela nové. Logicka struktura prace je nékdy pfilis
poplatna konkrétnimu aplika¢imu prostredi systému RapidMiner, zaslouzila by si vétsi nadhled.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 92 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strénku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, éldnek 3.

Komentdr:
Skutecnost, Ze zadani od diplomanta vyZadovalo pouZivat metody spocivajici na nékolika rliznych formalizmech je jednim z
rysu, diky kterym byla prace mimoradné narocna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 90 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
S diplomantovou praci se zdroji jsem zcela spokojeny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Diplomant(iv vyvoj novych metod pro detekci fije krav pfinesl hodnotny pokrok pfi feseni tohoto aplika¢niho problému. U
skutecné vybornych diplomovych praci jsem vSak zvykly i na publikacni vystup, proto je Skoda, Ze si diplomant nedokazal
zorganizovat zapojeni do feseni tohoto aplikaéniho problému zplsobem, pFi kterém by mohl prokazat, Ze i publikaéni vystup
zvladne.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

PrestozZe vysledky diplomantova vyzkumu jsou velkym pfinosem pro firmu, ktera ho platila, pokladam praci praveé z hlediska
tohoto kritéria za nejslabsi, vzhledem k tomu, Ze v rozporu s plivodnim planem nebyla odevzdana jako standardni verejna
diplomova prace. Jiz v zari jsem mu kladl na srdce, aby si ve firmé (s jejimz zdstupcem jsem se v minulosti setkal) vyjasnil,
které c¢asti svého vyzkumu mizZe do diplomky zahrnout a které musi zlstat nezverejnitelné. PrestoZe se celou dobu zdalo, Ze
vse probiha bez problémd, teprve par tydnl prfed terminem odevzdani jsem se od néj dozvédél, Ze mu firma povoli diplomku
odevzdat jen za podminky, Ze nebude zverejnitelna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentadr:
S aktivitou i samostatnosti diplomanta jsem byl velmi spokojen.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jediny vaznéjsi problém s praci mam v tom, Ze v rozporu s nasi domluvou a nekonzistentné se zadanim byla odevzdana jako

nezverejnitelnd. Tento nedostatek ale nesnizuje jeji odborné kvality.

Podpis vedouciho prace:



