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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani, které hodnotim jako naro¢néjsi, uklada nastudovat Krylovou metodu pro vypocet maticové exponencialy, stejné tak i
dalsi metody, které jsou pro stejny Ukol v Sage implementovany; dale uklada metodu implementovat v Sage a otestovat ji.
Vyssi narocnost zadani plyne z nutnosti nastudovat Krylovovu metodu pro vypocet maticové exponencialy véetné
nejnoveéjsich poznatk( z odborné literatury.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani splnéno s drobnou vyhradou k bodu 4: provedené testovani nezohlednilo, zda se jedna o fidkou matici ¢i ne.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Spliiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

ggg:fdl'ig,tirc’j‘;:pfedloiené ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Struktura zavérecné prace je vhodné zvolena. S pfihlédnutim na to, Ze Krylovovu metodu Ize klasifikovat jako pomérné
slozitou (v ramci bakalarské prace v oblasti teoreticka informatika), Ize tolerovat i ponékud stizené ctenarské podminky.
Nejvice problematické jsou strany 14 az 17, které by potiebovaly doladit: symboly a, b, ¢ jsou pouzity dvakrat vedle sebe s
jinym vyznamem a ¢tenaf si v této ¢asti musi podstatné domyslet. V praci je prostor pro lepsi oddéleni analyzy a samotné
implementace a zvyraznéni jejich ndvaznosti. V kapitole o testovani by méla byt explicitné napsano, jak testovani probihalo -
jedna se predevsim o ¢ast 5.3, kde neni ani jasné, zda byly testy, kde se nahodné volily matice, zopakovany vicekrat ¢i
pripadné jaky byl divod pro to je neopakovat. Mimo to prace obsahuje nékolik mensich preklepli a matoucich vyjadreni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Jedinou drobnou vytku mam k volné umisténym zdrojovym kddlm, napfiklad na strané 25.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
U online dokumentaci chybi datum citace. U reference [8] neni spravné uveden autor. Nékteré citace jsou v textu umistény
tak, Ze neni jasné, na co se autor presné odvolava: napfiklad na strané 18 reference [9], ktera spociva navic v jakémsi
prispévku na blog. Ocenuji pouZiti odbornych ¢lankd.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Prace obsahuje analyzu a popis implementace vySe zminéné metody ve dvou provedeni podle pouZitych knihoven. Dale k
tomu obsahuje srovnani s existujicimi implementacemi a ukazkovou aplikaci na fyzikaIni problém. Vyslednd implementace je
funkéni a Ize ji bez problému otestovat.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Jak sam autor zminuje, Krylovova metoda neni v Sage dostupna a jednim z motivaci prace bylo ji tam doplnit. Pro zac¢lenéni
do Sage by bylo tfeba jesté udélat néjaké nevelké Upravy a Ize predpokladat, Ze pak bude implementace, a tedy vystup této
prace, do Sage bez problém zac¢lenéna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) Mate néjakou hypotézu o pficiné odlehlych hodnot u namérenych chyb (obr. 5.2)?
2) Lze pozorovat néjaké jiné chovani pfi testovani vypoctl na fidkych maticich?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jak jiz bylo zminéno, nejvétsimi vytkami jsou snizena srozumitelnost pfi vysvétlovani Krylovovy metody ¢tenafti a nékteré
nejasnosti tykajici se provadéni testll. To ve velké mife vyvaZuje teoretickd narocnost této prace a jeji velmi zdafily vystup,
ktery ma potencial stat se soucdsti systému Sage.

Podpis oponenta prace:



