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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Naroc¢nost zadani hodnotim jako mirné nadprlimérnou vzhledem k nutnosti nastudovani pokrocilych partii matematiky a
navaznosti na predchozi prace.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Splnéno.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

gggsdlfc’;firéz:pfedloiené ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace obsahuje mnozZstvi nevhodnych formulaci a nedodélk(l. Zminim nékteré z nich:

(i) pro préci je klicovy pojem CMA-ES strategie, jejiz zkratka je pouzivana bez zavedeni a ve chvili, kdy je ve druhé kapitole
zavedena, je zavedena s preklepem (stejné jako v klicovych slovech).

(ii) pti zavadéni pojmu dimensionalita student zacal vétou "Dimenzionalita je jasny pojem ...".

(iii) prace obsahuje mnoZstvi nepresnosti ve znaceni; napt. pro ndsobeni nékdy hvézdicku, nékdy nic; generace je nékdy
znacena uzavorkovana, nékdy ne, coZ velmi mate; néktera pismena jsou poufZita vicekrat pro rizné pojmy (napfr. pismeno D);
veli¢iny poufZité ve vzorcich jsou obcas zavedeny aZ v dalsi podkapitole (napt. vzorec 2.2), mnohem vhodnéjsi by bylo veli¢iny
zavést a aZ poté pouiit; vzorec 4.2 je Spatné.

(iv) za nejhorsi povazuji kapitolu 3.2 nazvanou "Nahodny proces". Kapitola obsahuje pouze 3 fadky a opira se o definici
pravdépodobnostniho prostoru, ktery vsak neni viibec zaveden. Déld na mé dojem preformulovaného odstavce z Wikipedie,
kde je vSak na nahodny proces hypertextovy odkaz, to uz ale student nereflektoval.

Pres tyto vyhrady vSak student drzi logickou strukturu prace a pokud se ¢tenar prenese pres tyto nedostatecnosti a podiva se
na praci jako na celek, neni to tak Spatné, jak by mohlo vyznit pouze z predchozich konkrétnich pfipominek.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 75 (C)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Typografii mi nepfislusi hodnotit, student psal praci v LaTeXu a predpokladam pouZiti standardni Sablony. Obsahové plisobi
prace misty vagné a z lingvistického hlediska obsahuje mnozstvi preklep( a nespravnych vétnych staveb, které by slo snadno
odstranit peclivym proctenim. Vytkl bych také malo informativni abstrakt a netplny seznam zkratek. Citelnost prace je presto
v rozumné mife zachovana.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 50 (E)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(i k FeSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student prokazal schopnost prace s odbornou literaturou. Velké vyhrady vSsak mam k samotnému seznamu literatury po
formalni strance. Student mnohdy uvadi pouze inicidly (coZ nevadi u jmen, ale u ptijmeni uz velmi), obc¢as ISBN u knih uvadi,
obcas nikoliv. Citace [2], kterd je pro praci klicovd, neobsahuje zdroj (arXiv) a na arXivu jsem ji naSel s datem o rok nizsim.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvotreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Experimentdini ¢ast (kapitola 4) hodnotim jako nejzdafilejsi ¢ast prace. Student naimplementoval navrZeny postup a proved|
rozsahlé testy. Uroveri diplomové prace by velmi povzneslo, pokud by byly vysledky Iépe popsany a nejen popsany, ale byla
nad nimi provedena i diskuse, kterd mi zde misty chybi, zhodnoceni je pomérné strohé. Dostal-li autor negativni vysledky,
bylo by dobré se zamyslet nad tim, proc se tomu tak stalo a zda Ize jesté néco zlepsit nebo zda se dostala metoda na prah
svych moZnosti.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek ukazal slepou ulicku vyzkumu gaussovskych procest v tomto optimalizacnim pfistupu, nicméné i to je hodnotny
vysledek a nemam k nému vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V tabulkach s kladnym RNO c¢asto vystupuji funkce 2.6 a 5.23. Mate néjaké vysvétleni, pro¢ tomu tak je? Je napf. na téchto
funkcich néco specifického oproti ostatnim, pro¢ zde metoda funguje tak dobre? Pokud ano, nemuze byt metoda vhodna
praveé pro tento typ funkci?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PrestoZe prace obsahuje mnoZstvi nedostatk( (viz vySe), nehodnotim ji jako netspésnou. Student dodrZel zadani a dostal se

k vysledku, ktery, a¢ negativni, pfedstavuje pfinos pro danou oblast. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou D.

Podpis oponenta prace:



