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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

To ani tak neni na studenta, ale jako oponent jsem se ze zadani nedozvédéla v ¢em by méla byt vyssi naro¢nost tohoto

zadani oproti podobnym zadavanym jako bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Bez pfipominek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:
Teoreticka ¢ast prace md pouze 6 stran a z toho polovinu jesté tvori obrazky. To mi ptijde na DP trochu malo.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 72 (C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V zadani je uvedeno, Ze aplikace by méla spliiovat doporuceni pro tvorbu grafického rozhrani Android. Na zakladé toho jsem
ocekavala, Ze tato doporuceni budou v praci popsana, aby pak mohl student v ndvrhu vysvétlovat, jak je naplnil. Oboji ale v
praci chybi. VSe je shrnuto pouze obecnou formulaci, Ze aplikace je navriena takovym zplsobem, aby splfiovala stanovené
standardy, na které jsou uzivatelé operacniho systému Android zvykli. To mi pfijde na DP trochu malo.

Na konci kapitoly 2 bych ocekavala alespon stru¢né shrnuti, néjaky zavér z analyzy aplikaci. Celd analyza je také pouze
subjektivni, nejsou stanovena zadna srovnavaci kritéria anebo typické vyuzivani aplikace, které by bylo mozné pro jednotlivé
aplikace porovnat.

V kapitole 3 chybi USE CASE diagramy a vibec ¢ast o tom, kdo by méli byt bézni uZivatelé aplikace a k ¢emu by ji méli
vyuZivat.

Na to navazuje i problém v ¢asti testovani, protoZe to v navrhu nebylo zpracovano, neni podle ¢eho navrhnout testovaci
scénare, typické pouzivani aplikace uZivatelem a to otestovat. Dale u beta testovani neni uvedeno, kolik testujicich aplikaci
otestovalo a kolik jich bylo novych oproti alfa testovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 95 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalné v poradku, jen mi pfislo divné v Uvodu a zavéru, Ze druha strana téchto ¢asti ma horni ¢aru nize nez prvni anebo
jiné Casti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 62 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Slaba. Ve zdrojich chybi odkaz na zadavatele a web, ktery s aplikaci koresponduje. Také chybi odkaz na praci studenta, ktery
reSil webovou ¢ast, ten je zminén jen v podékovanich.

Nékteré zdroje, napriklad 17, ale je jich vic, jsou citovany tak, Ze se daji povazovat za anonymni, bez uvedeni autora.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 94 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Samotna aplikace je povedena a funkcni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Aplikaci je mozné vyuzit v praxi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Otazky:

e Kolik uzivatell testovalo aplikaci v ramci beta testovani a kolik jich bylo novych (oproti alfa testovani)?

® Popiste alespon v ramci obhajoby standardy, ze kterych vychazel navrh aplikace. Proc je ve své préaci neuvadite?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 71(C)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Aplikace samotna je pékna a dobre vyuZitelna. ProtoZe se vsak jedna o DP, u které se klade dliraz i na odbornou kvalitu textu
prace a nejen na vytvorenou aplikaci, a tento text je pfedevsim ve své teoretické ¢asti na Urovni horsi bakalarské prace,

nemuze byt moje hodnoceni lepsi.

Podpis oponenta prace:



