Posudek oponenta zavérecné prace
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Obor: Webové a softwarové inzenyrstvi (magistersky)

Datum vytvoreni: 31. 5. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Student ma za ukol vytvofit webovou aplikaci, ktera bude "néco" poskytovat.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Autor nedobre pracuje s jednotlivymi body zaddni, aby strukturované bylo mozné vyhodnotit, zda ten ktery bod byl bez
vyhrad naplnén a v ¢em Sel aZ za jeho rdmec. Obdvam se, Ze jiz v abstraktu a kapitole "cile" student mluvi o cilech prace,
které v zaddani nejsou uvedeny. Snad to je jen ne zcela dobrou schopnosti studenta zformulovat do textu hlavni myslenky,
odvijejici se od formulace "zadani". Pfipadné fici, "zde v souladu s vedoucim zadani upresnim ...".

Mé hodnoceni je dano spiSe na zakladé individuldIni konzultace s diplomantem, nezZ na zakladé ¢etby dokumentu diplomové
prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Formalni poZadavky na rozsah prace jsou zcela splnény. Moje vyhrady jsou vici vyvaZenosti rozsahu jednotlivych ¢asti prace.
Dost postradam uplnou specifikaci a analyzu vysledné aplikace a velkym "A". Zfejmé jde o pfiklad jedné z mnoha aplikaci,
které na jadru aplikace Ize v budoucnu vytvofit. Vypada to tak, Zze to, co presné tato ukdzkova aplikace ve vysledku bude
délat neni moc podstatné. Chybi mi porovnani podobnych jiz existujicich, zejména pak nabizenych Aplikaci ve "free" rezimu.

Chybi mi dostatec¢né srozumitelny navod pro uZivatele vysledné "Aplikace". Absolvent oboru Softwarové inZzenyrstvi by toto
mél predvést. Kapitola o testovani je velmi strucna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

gggfdl’iz,tezréz predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vysledek prace mi dokazal, ze autor je velmi sbéhlym programatorem v prostfedi ASP.NET. Schopnost vytvorené dilo
srozumitelné zdokumentovat je slabsi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 75(Q)




Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Formalni struktura prace je urcena pouZitou Sablonou, takze formalni pozadavky jsou splnéné.

V praci je pouZito nadmérné mnozstvi anglicizmU. Nejen proto se prace i v obecnych pasazich (napf. kapitol 2 a 3) $patné cte.
Student zavadi pojmy ¢asto neuchopitelng, jako by spoléhal, Ze ¢tenar "to" zna.

Kapitola 2 je pfilis strucna. V kapitole 3, zejména jeji body 3.1 az 3.5 jsem musel precist nékolikrat, abych se zacal orientovat.
Autor zavede pojem ve stylu "... slouzZi k ..." a nasledné pouZzije jiny, ktery snad je synonymum. Nejhorsi v tom je strana 10.
Kapitola 4 pUsobi velmi dobrym dojmem, zde se student pohybuje ve svété progamatora a diplomant prokazuje, ze v
protfedi ASP.NET je velmi sbéhly. Kapitola 5 je moc stru¢na. Kapitola 6 je v podstaté presunuta na pfiloZzené CD. V kapitole 6
je pouze receno, ze bylo pouzito jeji automatické generovani (Doxigen) ze zdrojového textu, to ale vyZaduje jeho dostatecné
bohaté komentovani viech pasazi. Chybi "lidsky" formulovany doprovodny text. Kdyz se na CD podivam do "readme", tak
tam vidim formalné napsané asi 4 véty.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Autor pravdépodobné nemél moznost ziskat jiné, nez on line zdroje. V textu prace autor k literature odkazuje na mnoha
mistech, ale ¢asto ¢tenari nemusi byt zfejmé, zda autor zaved| néktery termin velmi struéné proto, Ze spoléha,ze presna
definice je popsana v ivodu odkazovaném zdroji, ¢i zda je to specificky termin autora. Uvital bych, kdyZ by u pojma byl odkaz
nékam dovnitft akazovaného dokumentu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Zakladnim publikacnim vystupem je tato diplomova prace. Dalsi publikaéni vystupy jsem nezaregistroval, coz u diplomky
nemusi byt na zavadu. Autor uvadi, Ze lze vytvorené jadro aplikace opakované vyuZit, jen je v ni nutné pouzit odkaz.
Nepochopil jsem ale, zda to je ve smyslu open source rdmce, ¢i mluvi o budoucim znovuvyuziti jim samym. V prvnim pripadé
bych ocekaval odkaz na zverejnéni a zpristupnéni vysledk( podle forminich pravidel.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Student mi predved| vytvofenoAplikaci s velkym "A" v chodu. Vytvorené webové GUI na mé plsobi velmi dobrym dojmem,
ale funkénost mi ve srovnani s jinymi free nastroji prijde velmi omezenou a autorova predstava, Ze ji bude za uplatu
poskytovat majitellim malych firem je dost naivni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1.

Pri volbé a pti formulovani poZzadavk( na ukazkovou Aplikaci jste se podival v okolnim svété, co nabizi "konkurence"?

2.

Uzivatel Franta, o kterém mluvite v Gvodu UVODU je reélny priklad, i je literarni postava? Bude Franta skute¢né ochoten
Vam dat k dispozici sva data, aniz by védél, jak jsou tato data zabezpecena proti ztraté a proti zneufziti?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student je dobrym programatorem, sbéhlym v prostredi ASP.NET, ale neni dobrym dokumentatorem.

Podpis oponenta prace:



