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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Podle zadani bylo cilem prace prozkoumat a navrhnout feseni pro detekci objektl ve video sekvencich sloZzenych nékolika
kamerami. Vzhledem k nutnosti studovat a pochopit nékolik odlisSnych problému (analyza obrazu z vice kamer a skladani
téchto obraz(, detekce objektl a jejich klasifikce), hodnotim zadani jako narocnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani bylo spInéno s nékterymi mensimi vyhradami uvedenymi dale v textu. Tyto se tykaji predevsim reSersni ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny €asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:
Pisemna zprava spliiuje pozadavky na diplomovou praci. V textu vSak chybi reSersSe stdvajicich reseni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je strukturovana srozumitelné.

V préci obecné postradam teoreticky Uvod k metodam zpracovani obrazu. Popis metod kalibrace kamer a rekonstrukce
obrazu je dostatecny.

V kapitole 4.3 jsou zmifovany pouzité funkce z knihovny OpenCV dfive, nez je popsana knihovna samotna (a obecné drive
neZ dojde na popis pouzitych prostfedkl vimplementaci).

Také kapitole 4.3 je jako dlkaz robustnosti algoritmu uvedena pouZita knihovni funkce. Avsak bez blizsiho popisu jak je
funkce samotna implementovana (jakou metodu pouziva) dlikaz tak vnimam jako nedostatecny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:

Graficka uroven prace je velmi zdafila. Typografické prostfedi LaTeX je dobfe zvladnuto. V jazykové strance jsem zadné
vyraznéjsi chyby nenalezl. Grafy 6.4, 6.7, 6.10 jsou nedostatecné popsany (z popisu neni jasny vyznam Cisel u jednotlivych
krivek).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Citace literatury je pfedevsim v teoretické ¢asti nedostate¢né zvladnuta. Casto jsou citace konkrétnich metod vedeny do
nesouvisejicich publikaci (napf. citace [1] a [3]). Casto také nenf jasné co je vlastné citovdno, v textu je zminka jen o "metodé"
a samotna citace vede do celé knihy bez blizSiho uréeni (napf. citace na stranach 3 a 6). Kapitola 2, predevsim pak jeji ivod
(2.1) je citovana nedostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Forma vysledk( prace je odpovidajici a jejich prliikaznost dostatecna. Vyhodnoceni vysledki je prehledné a dostatecné.
Student v zavéru prace i dostatecné diskutuje mozna slaba mista prestavenych metod. Software tretich stran byl pouzit v
souladu s jeho licenénimi poZadavky. Prace ani jeji ¢ast pravdépodobné dosud publikovana nebyla.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Pfinosem prace jsou pfedevsim popsané medody pro rekonstrukci 3D scénu z nékolika kamer. V praci jsou také predstaveny
dvé metody pro detekci obrubnik( a lidi z pohledu parkovacich kamer.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- ProC v préci neni zminén (alespon teoreticky) zplsob nasazeni metod v automobilu? Jaky by byl potfeba vypocetni vykon
aby metody béZely v pouZiteIném case?

- ProC v praci neni uvaZzovana i detekce jinych objektl nez je obrubnik (patnik, stojici auto, ...)?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci k obhajobé doporucuji. Teoretickd ¢ast prace ma své nedostatky. Nicméné prakticka ¢ast je dobra. Pfedevsim

navrhované metody pro analyzu scény a detekci objektl. Vyhodnoceni vysledkd je velmi dobré.

Podpis oponenta prace:



