Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Bc. Adam Klima

Vedouci prace: Ing. Pavel Naplava
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povazuji za naro¢néjsi, protoze se sklada ze tfech docela rozsahlych &asti, které bylo nutné nejprve nastudovat,

analyzovat a nasledné propojit. Vzhledem k tomu, Ze oblast S-BPM je nova a témér neznama, neexistuje mnoho

podkladovych material(i a z pohledu aplikace do akademické sféry neexistuje Zadny podobny material.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Viechny cile byly napInény, student s vyhodou vyuZil svou std? v Centru znalostniho managementu CVUT FEL a vystupy prace
nejsou jen teoretické, ale i praktické.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:

Rozsah prace spliiuje vSechny pozadavky na diplomovou praci. Po vzajemné dohodé je text o néco rozsahlejsi nez je obvyklé,

protoZe o problematice S-BPM se toho zatim moc nevi a pro neznalého c¢tenare by bylo bez jejiho podrobnéjsiho predstaveni
problematické pochopit vSechny ndvazné kroky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Clenéni prace odpovida zadani a po strance logické je étenar seznamen postupné se viemi potfebnymi pojmy, na které
navazuje prakticka ¢ast.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace na velmi vysoké Urovni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student vyuzil vSech doporucenych a relevantnich zdroj(i. Zvlasté u S-BPM bylo trochu problematické najit dostatek
informaci, ale s timto problémem se student bez problémi vyporadal. Citace odpovidaji pouZité citaéni normé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

V prvni ¢asti student shrnul existujici teorii a znalosti. V praktické ¢asti aplikoval tyto znalosti na akademické prostredi. Z
tohoto pohledu je prace unikatni, protoZe zddna podobna prace neexistuje. Vystupy prace mohou byt zakladem zajimavé
publikace. Téma je také aktualni z pohledu diskuse o hledani vhodné notace pro popis procest. Napfiklad na konferenci CBI,
ktera se kona v Cervenci tohoto roku v Lisabonu je pfimo jedna sekce, ktera se vénuje srovnani S-BPM s metodikou DEMO.
Vystupy této prace budou pro mé podkladem pro tuto diskusi.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Jednim z cilG bylo ovéfrit, zda je metodika S-BPM jednoduse uchopitelnd a vhodnéjsi nez jiné existujici, protoze do centra
zajmu stavi subjekty, které se Ucastni procesu. Jak se ukazuje, metodika je neustale ve fazi prvotniho vyvoje a chybi
masivnéjsi praktické ovéreni. Tato prace je ukazkou a hodnocenim praktické aplikace a z mého pohledu pfinasi celou fadu
poznatk, které je vhodné zapracovat do dalsi verze.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Se studentem jsem mél moznost spolupracovat jiz pfi bakalarské praci. V rdmci diplomové prace jsme na spolupraci navazali
a ocenuji velkou samostatnost a konstruktivni aktivitu studenta. Na pravidelné schlzky pfichazel vidy pfipraven a s celou
radou namétu. Velkou vyhodou byla také jeho staz v Centru znalostniho managementu, kde se mohl blize seznamit s

problematikou mapovani proces( a diky tomu i prakticka ¢ast odpovidd realité.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim znadmkou vyborné. Byl jsem maximalné spokojeny jak s jeho pfistupem, tak i kvalitou provedené prace,

véetné zavérecného textu. Praci povazuji za nadstandardni.

Podpis vedouciho prace:



