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Nazev préce: HTML 5 a JavaScript pro vyvoj a simulaci uzivatelského rozhrani automobilu

Obor: Webové a softwarové inZenyrstvi (magistersky)
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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace rozsifuje jiz jednu praktickou diplomovou praci a zabyva se uZivatelskym rozhranim jednotky automobilu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,

4=zaddni nesplnéno

5g€:|sdl’fcrel,tezrc;£a"piedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prakticka ¢ast prace byla splnéna a veskera funkcionalita implementovana. Za nedostate¢nou povazuji teoretickou ¢ast.
Uvadim mnoho vyhrad v dalSich hodnoticich kritériich. Celd analytickd ¢ast se omezuje jen na vyjmenovani funkénich
pozadavkd, nefunkénich pozadavkd, pripadl uZiti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny éasti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:
splnéno
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 20 (F)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécna a logicka uroven prace ma znacné nedostatky. Zde uvadim nékteré priklady.

V ¢asti 1.2. student zminuje: "Pavodni aplikace také obsahuje nékolik mensich chyb, které je nutné opravit.". Nicméné uz se
nedozvim jaké chyby to jsou, a jestli je oprauvil.

V ¢asti 3.1. se student zabyva verzi AngularulS ve verzi 2.0. ktera se teprve pfipravuje, pro praci neni relevantni. O soucasné
verzi 1.3.15 se ale vlibec nezmiruje.

Student voli MongoDB coz je dokumentové orientovana Not only SQL (NoSQL). Chybi mi zde hlubsi analyza, MongoDB neni
jedind NoSQL. Student neuvadi ani Zadny jiny zdroj, ktery by databaze porovnaval. Neni mi znam davod, proc volil pravé tuto.
Cast 3.5. zmifiuje: "To samoziejmé miiZze mit $patny vliv na plynulost listovéni takovym seznamem, zvIdsté pak bézi-li
aplikace na palubnim pocitaci automobilu, ktery mize mit nizsi vykon, nez na jaky jsme zvykli u stolnich pocitacd.". Opét mi
chybi konkrétni data o vykonu palubniho pocitace v automobilu a jakékoliv srovnani se stolnim pocitaem. Takze prfedchozi
tvrzeni je zcela nepodloZené, jesté vyjadrené slovy: "mlze mit".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 60 (D)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po jazykové strance patfi prace k tém slabsim.

Student velice ¢asto opakuje, Ze to jednoduché.

3.5.2.: "Jeji poutiti je jednoduché"

3.5.3.: "AngularlS nabizi jednoduchou synchronizaci"

6.1.1.: "Spousténi unit testl probiha pomoci nastroje Karma 19. Karma je jednoduchy nastroj"

Zavér: "V souvislosti s tim by samoziejmé mélo dojit i odpovidajicimu rozsireni serverové casti." Spravné: "i k odpovidajicimu
rozSifeni serverové ¢asti"

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 40 (F)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je velice slaba. Zdroju je malo. Prace také obsahuje velice mnoho tvrzeni, které nejsou nikterak podloZeny.

napfr.

3.5.2.: "Tento pfristup je pouzivan napfriklad na socidlni siti Facebook." Chybi odkaz na zdroj.

5.2.: "Drzeni mobilniho telefonu za jizdy je v Ceské republice zakdzano." Tvrzeni, které neni podlozené zdrojem.

2.4.: "Uzivatelské rozhrani klientské ¢asti aplikace vychazi ze skute¢ného vzhledu palubnich poéitacii v automobilech Skoda.
Grafické podklady pro tuto ¢ast byly dodany spole¢nosti Skoda.". Chybi odkaz na zdroj.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 40 (F)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Prace nemuze mit zadné publikaéni vystupy, nebot neobsahuje skoro Zadné citace a zdroje. Mnoho tvrzeni v praci je
naprosto nepodloZenych.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Praktickd ¢ast je asi pouZitelnd, nicméné mi student ani oponent nesdélili dalsi plany s projektem. Neni mi tedy znamo, jakym
zplUsobem muZe byt prace vyuZitelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

V pribéhu jsem se studentem komunikoval jen elektronicky. Praktickou Cast prace jsem vidél aZ po dokonceni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 40 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Prace ma zdsadni nedostatky v analytické ¢asti. Tvrzeni nejsou Casto podlozena. Jazykova a formalni stranka prace je velice
nizka. V praci mi chybi uzivatelské testovani a ovéreni, Ze navrzené uzivatelské rozhrani je vyfeSeno spravné. Doporucuji
prepracovat teoretickou ¢ast prace.

Podpis vedouciho prace:



