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Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 5:

1. Naroénost a dalsi 1=mimoradné narocné zadani,

komentar k zadani 2=narocnéjSi zadani,

3=prumerné narocne zadani,
4=lehti, ale jeSté dostatecné narocné zadani,
5=nedostatecné narotné zadani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentar: Zadani uklada nastudovat teorii DOL-systéml tykajici se bispecialnich faktor(l. Dale navrhnout a implementovat v
SAGE algoritmus na generovani bispecialnich faktord. Zadani hodnotim jako narocnéjsi - teoretické podkady pochazeji z
odbornych anglicky psanych ¢lankd a vysledny algoritmus je tfeba sloZit na zakladé nékolika dilgich netrivialnich vysledkd a

definic.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 a7 4:
2. Spinéni zadani 1=zadani splnéno, o .
2=zadani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zadani spInéno s vetsimi vyhradami,

4=zadani nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda ptedlozena ZP spliiuje zadani. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, piipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: Posledni bod zadani "Pokuste se zobecnit algoritmus na HDOL systém' nebyl proveden z dlivodu nedostatku ¢asu.
Hodnotim to jako nedostatek velmi malého vyznamu.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 a7 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje pozadavky, o _
2=splnuje pozadavky s mensimi vyhradami,
3=splfiuje pozadavky s vétsSimi vyhradami,
4=nespliuje pozadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dlezité, zda vechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar: ZP spliiuje poZadavky.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodU
(zndmka A az F):
4. Vécna a logicka uroven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenéare.

Komentar: V préci se vyskytuji néjaké drobné nejasnosti a nepresnosti, u kterych neni zfejmé, jak je to pfesné mysleno.
Napriklad na strané 7 prohlaseni, Ze neexistuje algoritmus, ktery by rozhodl, zda je dany DOL systém cirkularni v kone¢ném
poctu krokd.

Logicka struktura prace a navaznost je dobrd, pochopitelnost pro ¢tenare zhorSuji zminéné méné jasné pasaze, zneuZiti
znaceni a terminologie a nékdy zkratkovité vyjadfovani. Domnivam se, Ze pro ¢tenafe neznalého tématu tyto zminéné
nedostatky ¢teni a pochopeni znatelné ztizi.

Hodnotici kritérium: ZpUlsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod0
(zndmka A az F):
5. Formalni Groven préce 80 (B)

Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisti obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentar: Prace obsahuje nékolik drobnych zneuziti matematického znaceni, které nejsou nijak fatalni. Prace obsahuje

nékolik typografickych nedodélku a chyb v anglické gramatice. Anglictina je obecné na dobreé trovni, jen néktera souvéti a

vyjadreni jsou hlFe pochopitelna. Celkove formalni Uroven hodnotim kladné.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodd
(zndmka A az F):

6. Préace se zdroji 90 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialCi k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel esit jiz vyiesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pievzaté prvky fadné odliseny od viastnich vysledk( a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentar: Diplomantka pouZila doporuéenou odbornou literaturu a aktivné vyhledala i dalsi relevatni odborné ¢lanky.
Nastudovani nékterych clanku, které jsou Cisté matematické, hodnotim jako nejnaroCnéjsi cast zadani. Vysledky jsou spravné
citovany, v nékterych mistech chybi explicitni citace.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A az F):
7. Hodnoceni vysledkd, 85 (B)
publikagni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k irovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k trovni teoretickych vysledk, nebo k Grovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publika¢ni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentar: Algoritmus je v préaci navrzen véetné ovérovani vstupu od uzivatele, které vyzadovalo nastudovat dalsi teoreticke
znalosti (injektivita morfism(). Vytvoreny program je funkéni a je pro uZivatele dostatecné jasné popsan. Zdrojovy kod
obsahuje komentare, které jsou témér v souladu se standardem nutnym pro vyvoj v SAGE. Nékteré navrzené optimalizace
nebyly implementovany.

Hodnotici kritérium:

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledk( ZP v praxi.
Komentar: Hlavnim vysledkem je syntéza vysledkd z nékolika odbornych ¢lanku do navrhu algoritmu spolu s vyfesenim
nékolika otazek, které literatura nefesi. Jak diplomantka piSe v zavéru, aZ bude v SAGE dostupna tfida reprezentujici L-systém,
bude mozné kdd bez vétsich obtizi pouzit a zaclenit do SAGE.

Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 a7 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v priibéhu Feseni 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=priimérné aktivita,

4=slabsi, ale jeSté dostatecna aktivita,
5=nedostatecna aktivita

9b:

1=vyborna samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=prumeérna samostatnost,

4=slabsi, ale jeSté dostate¢na samostatnost,
5=nedostate¢na samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student b&hem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentar: Diplomantka byla velmi samostatna i pres obtiznost teoretické ¢asti. PFi studiu literatury bych byl uvital konzultace
castejsi.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodU
(zndmka A az F):
10. Celkové hodnoceni 76 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 a7 9.

Text hodnoceni: Zadani nebylo zcela zpInéno a text prace by zcela jisté zaslouzil jeSté Gpravy. Nejasnosti a misty horsi
pochopitelnosti textu jsou dle mého nazoru zapric¢inény hlavné komplikovanosti teoretické casti. Z textu a nékterych
poznémek je oviem jasné patrné, Ze diplomantka problematice dobfe porozuméla a navrh algoritmus je v poradku a
obsahuje dobré postrehy, coz zminéné nedostatky vyvazuje. Moznost zaclenéni kddu do SAGE je velmi realna.

Podpis vedouciho préace:



