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Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 5:

1. Naroénost a dalsi 1=mimoradné narocné zadani,

komentar k zadani 2=narocnéjSi zadani,

3=prumerné narocne zadani,
4=lehti, ale jeSté dostatecné narocné zadani,
5=nedostatecné narotné zadani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)
KomentaF: Samotné programovani algoritm{ neni nijak mimoFadné naroéné, ovem potfeba nastudovat teorii nutnou k jejich
pochopeni jiz ano. Algoritmy navic mély byt vytvofeny v ramci rozsahlého a netrivialniho projektu SAGE, coZ takeé vyZadovalo
dalSi praci.
Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 4:
2. Splnéni zadani 1=zadant spnéno, o .
2=zadani spInéno s mensimi vyhradami,
3=zadani splnéno s vétsimi vyhradami,

4=zadani nespInéno

Popis kritéria:
Posudte, zda ptedloZena ZP spliiuje zadani. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, piipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatk(.

Komentar: Az na posledni ne zcela povinny bod, tedy ,,Pokuste se zobecnit algoritmus pro HDOL systém*, bylo zadani vesmés
splnéno. K nékterym bodlim mam vyhrady nize.
Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje pozadavky, =~ ,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje pozadavky s vétSimi vyhradami,
4=nespliiuje poZzadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dilezité, zda vechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar: Prace obsahuje vechny potfebné informace k tomu, aby ji ¢tenaf mohl pochopit. Na druhou stranu neni nijak
uméle natahovéna.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodU
(zndmka A az F):
4. Vécna a logicka uroven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenéare.

Komentar: Na préaci je bohuzel hodné poznat, Ze nékteré jeji Casti vznikaly na posledni chvili. Soudé podle nékterych pasazi
jenom misty, nékteré paséZe jsou naopak vyslovené neprehledné, a kdybych nebyl s tématem prace podrobné seznamen, byl
bych asi mnohdy ztracen.

V préci Ize najit nékolik symbold, které nebyly fadné zavedeny: znacka sub(L(G)) pro mnoZinu vech faktor( jazyka, alph(w)
pro mnoZinu vSech pismen slova w, unbounded letter (str. 15), jazyk pevného bodu, atp. Podobné nékteré definice obsahuji
matouci nepfesnosti: definice grafi GP(G) a GS(G) (str. 10), definice 18 (str. 20). U nékterych sloZit&jsich pojmu by bylo na

misté uvést priklady, aby se mél étenar ¢eho chytit.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod
(zndmka A az F):
5. Formalni Groven préce 70 (C)

Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisti obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentar: Formalni Groven je proménliva (vizte také predchozi bod). Autorka zfejmé velmi dobfe ovlada anglictinu, avSak
misty se snaZi do jedné véty vtésnat pfilis mnoho informaci a v praci se tak vyskytuji nevstfebatelna souvéti (napf. str. 11,
druhy odstavec sekce 2.3.1). Casto také zapomina na ¢leny.




Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodU
(zndmka A az F):
6. Préce se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(i k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil véechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od viastnich vysledk( a Gvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citanimi zvyklostmi a normami.

Komentar: Autorka radné cituje vSechny relevantni zdroje.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod(
(zndmka A az F):
7. Hodnoceni vysledkd, 70 (C)
publikagni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k Grovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publika¢ni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentar: Vysledné programy funguiji, vesmeés jak maji a jak bylo poZzadovano v zadani. Je S8koda, Ze se autorka nepokusila

vyporadat s problémem, Ze neni znam odhad na synchroniza¢ni zpozdéni nebo dokonce s rozsifenim algoritmu na v zadani
zminéné HDOL systémy. Nekteré €asti kodu také funguji pouze pro DOL systémy, generujici pevny bod, coz je celkem zbytecné
omezen.

Hodnotici kritérium:

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledk( ZP v praxi.

Komentar: NaSe vyzkumna skupina implementaci algoritmﬁ oceni a jisté je budeme pouzivat pfip. rozsifovat.

Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pFipadné dotazy, které by mél student zodpoveédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otazky: Otazky:
1.Méte predstavu, jak by se mohl Vas program upravit, aby nebylo nutné zadavat synchroniza¢ni zpozdéni pfimo jako
argument programu?
2.Pro€ napr. funkce hledajici forky set funguje jen pro pevné body morfizmd a nikoli pro obecny DOL systém.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(znamka A az F):
10. Celkové hodnoceni 68 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni: Pfi Cteni prace jsem si vytvoril dojem, Ze autorCiny schopnosti by rozhodné stacili na mnohem kvalitn&;si
préci. Je tedy $koda, Ze hodnoceny vysledny text i program plsobi lehce odbyté. Vzhledem k tomu a vy$e uvedenym vytkam
navrhuji hodnotit praci stupném D.

Podpis oponenta prace:



