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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář: Jedná se o zdaleka netriviální třívrstvou webovou aplikaci, která řeší reálný problém a byla nasazena do rutinního
provozu. Aplikace zahrnuje i autentizaci a autorizaci uživatelů.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář: Byla vytvořena třívrstvá webová aplikace s architekturou MVC. Řešitel správně používá a dodržuje osvědčené
standardy. Nedostatkem je, že aplikace byla testována sice důkladně, ale jen na úrovni systému. Na druhou stranu strukturní
testy nebo testy jednotek bez podpory debuggerů a generátorů jsou obtížné a při jednoduchosti algoritmů neefektivní.
Nedostatek strukturních testů je dále do značné míry kompenzován přehledností php-skriptů. Proto považuji zadání celkově
za splněné.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah předložené písemné zprávy s požadovaným rozsahem, viz Směrnice děkana č. 9/2011, článek 3. Pro hodnocení ZP je také důležité, zda všechny části písemné
zprávy jsou informačně bohaté a pro práci nezbytné. Text ZP by neměl obsahovat zbytečné části.

Komentář: Rozsah písemné zprávy vyhovuje Směrnici. Všechny části písemné zprávy jsou informačně bohaté a pro práci
nezbytné. Text BP neobsahuje zbytečné části.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

99 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář: Text práce je logický, srozumitelný a věcně správný. Zdrojové programy jsou pečlivě a přehledně napsané a dobře
okomentované a návrh aplikace dodržuje standardy. Ve vygenerované dokumentaci sice nejsou uvedeny popisy významu
parametrů a výsledků metod, ale celkem to nevadí, protože jak metody, tak i jejich parametry jsou srozumitelně
pojmenovány.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 89 (B)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 9/2011, článek 3.



Komentář: Nezaznamenal jsem formální ani typografické chyby. Pravopisu sice byla věnována zřetelná péče, ale přece vidím
chyby skoro na každé stránce. Např. na str. 11 čtu: „Proto jsem zvolil tyto integritní omezení.“ Za vloženými vedlejšími větami
často chybějí čárky a na str. 33 dokonce chybí čárka před větou: „Během testování zda...“ Fráze „práci s termíny“ je
vykloubena z vazby. Nepřípustný anglicismus „DEB balíček“ je natolik běžný i u jiných autorů, že stěží stojí za řeč, nicméně
dokresluje představu o jazykové úrovni předložené BP. Na str. 37 vidím: „Během třídních schúzek by bylo vypsáno hodně
termínú, které by tak posloužily, jako jsou nyní termíny pro ITS s tím rozdílem, že by rodičům umožňovali přihlásit se i na
konzultační termín jiného než třídního učitele.“ Nejenže se neshoduje podmět s přísudkem, ale věta je celkově zmatená,
nesrozumitelná. Je prostě vidět, že písemný projev není autorovou silnou stránkou. O to víc oceňuji jeho zřetelné (byť ne zcela
úspěšné) úsilí o správné a srozumitelné vyjadřování.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář: Student pracuje s relevantními prameny, řádně se na ně odkazuje, správně cituje, bibliografii uvádí s drobnými
formálními nedostatky. Název díla má být vysázen kurzívou, ale není. Chybí údaje o vydavateli a o vydání (asi nebyly
dostupné, ale i to se má v bibliografickém záznamu poznamenat). U dokumentů dostupných on-line chybí poznámky [online]
a datum citace.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

100 (A)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář: Předložená aplikace je nasazena v rutinním provozu a průběžně se objevují požadavky na její další vývoj. Součástí
předložené práce je i analýza požadavků a návrh řešení úlohy – to je originální tvůrčí činnost. Zejména důraz na nasazení do
rutinního provozu pak překračuje požadavky běžně kladené na BP.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář: Jedná se o originální řešení praktického problému. Výsledek práce byl nasazen do běžného provozu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky: • Jaký vliv na množství informace v textu mají gramatické chyby? Jak souvisí gramatická správnost textu se šumem a
redundancí ve zprávě?
• Byly provedeny nějaké testy jednotek? Pokud ne, proč? Pokud ano, jakého pokrytí se podařilo dosáhnout?
• Jaký je současný stav aplikace? Změnilo se něco od napsání předložené bakalářské práce?
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 97 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení: Co do nároků na zabezpečení, dostupnost a spolehlivost v běžném provozu předložená práce překračuje
požadavky obvykle kladené na práci bakalářskou. Drobné nedostatky v testování, pravopisné chyby ani ne úplně dokonalé
bibliografické záznamy celkově nesnižují hodnotu práce. Jiné nedostatky jsem v textu, ve zdrojových programech ani při
zkoušce v provozu neshledal.

Podpis oponenta práce:


