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Typ prace: Bl
Datum vytvoreni hodnoceni: 4.6.2014
Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 5:
1. Naroc¢nost a dalSi 1=mimoradné naroc¢né zadani,
komentar k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=prumerné narocne zadani,
4=lehti, ale jeSté dostatecné narocné zadani,
5=nedostatecné narotné zadani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)
Komentar: Jedna se o zdaleka netrivialni tfivrstvou webovou aplikaci, ktera fesi realny problém a byla nasazena do rutinniho
provozu. Aplikace zahrnuje i autentizaci a autorizaci uzivatelu.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 4:

2. SpInéni zadani l-zadanispinéno, .
2=zadani spInéno s mensimi vyhradami,
3=zadéani spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zadéani nespIinéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozena ZP spliiuje zadani. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pfipadné i piciny jednotlivych nedostatkd.

Komenta¥: Byla vytvofena tfivrstva webova aplikace s architekturou MVC. ReSitel spravné pouziva a dodrzuje osvédéené
standardy. Nedostatkem je, Ze aplikace byla testovéana sice dikladné, ale jen na Grovni systému. Na druhou stranu strukturni
testy nebo testy jednotek bez podpory debugger a generatord jsou obtizné a pfi jednoduchosti algoritm(l neefektivni.
Nedostatek strukturnich testd je dale do znacné miry kompenzovan prehlednosti php-skriptl. Proto povazuiji zadani celkové
za spinéné.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpréavy 1=spliiuje pozadavky, _
2=splnuje pozadavky s menSimi vyhradami,
3=splfiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana &. 9/2011, €lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dilezité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyte¢né €asti.

Komentar: Rozsah pisemneé zpravy vyhovuje Smérnici. VSechny Casti pisemneé zpravy jsou informacné bohateé a pro praci
nezbytné. Text BP neobsahuje zbytecné ¢asti.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod{
(zndmka A az F):
4. Vécna a logicka uroven 99 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozena ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentar: Text prace je logicky, srozumitelny a vécné spravny. Zdrojove programy jsou peclivé a prehledné napsané a dobie
okomentované a navrh aplikace dodrzuje standardy. Ve vygenerované dokumentaci sice nejsou uvedeny popisy vyznamu
parametru a vysledku metod, ale celkem to nevadi, protoze jak metody, tak i jejich parametry jsou srozumitelné
pojmenovany.

Hodnotici kritérium: ZpUlsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod0
(zndmka A az F):
5. Formalni Groven préce 89 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisti obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentar: Nezaznamenal jsem formalni ani typografické chyby. Pravopisu sice byla vénovana zietelna péce, ale pfece vidim
chyby skoro na kazdé strance. Napt. na str. 11 ¢tu: ,,Proto jsem zvolil tyto integritni omezeni.” Za vloZzenymi vedlejSimi vétami
Casto chybéji ¢arky a na str. 33 dokonce chybi ¢arka pred vétou: ,,Béhem testovani zda...” Fraze ,,praci s terminy“ je
vykloubena z vazby. Nepfipustny anglicismus ,,DEB bali¢ek* je natolik b&zny i u jinych autor(, Ze stéZi stoji za fe¢, nicméné
dokresluje pfedstavu o jazykové Urovni pfedloZzené BP. Na str. 37 vidim: ,,Béhem tfidnich schizek by bylo vypsano hodné
terminu, které by tak poslouZily, jako jsou nyni terminy pro ITS s tim rozdilem, Ze by rodi¢dm umoznovali prihlasit se i na
konzultaéni termin jiného nez tfidniho ucitele.” Nejenze se neshoduje podmét s pfisudkem, ale véta je celkové zmatena,
nesrozumitelnd. Je prosté vidét, Ze pisemny projev neni autorovou silnou strankou. O to vic ocefiuji jeho zFetelné (byt ne zcela
Uspésné) Usili o spravné a srozumitelné vyjadrovani.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A az F):
6. Préace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyiesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od viastnich vysledk( a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentar: Student pracuje s relevantnimi prameny, fadné se na né odkazuje, spravné cituje, bibliografii uvadi s drobnymi
formalnimi nedostatky. Nazev dila mé byt vysazen kurzivou, ale neni. Chybi daje o vydavateli a o vydani (asi nebyly
dostupné, ale i to se ma v bibliografickém zaznamu poznamenat). U dokumentU dostupnych on-line chybi poznamky [online]
a datum citace.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodU
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikalni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publika¢ni ¢innost a ziskana ocenénf souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentar: Predlozena aplikace je nasazena v rutinnim provozu a priibézné se objevuji poZadavky na jeji dal$i vyvoj. Soucasti
predloZené préace je i analyza poZzadavku a navrh FeSeni Glohy — to je originalni tvur€i ¢innost. Zejména duraz na nasazeni do
rutinniho provozu pak prekraCuje pozadavky bézné kladené na BP.

Hodnotici kritérium:

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledk( ZP v praxi.

Komentar: Jedna se o originélni feSeni praktického problému. Vysledek prace byl nasazen do béZného provozu.

Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovedét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otazky: = Jaky vliv na mnozstvi informace v textu maji gramatické chyby? Jak souvisi gramaticka spravnost textu se Sumem a
redundanci ve zpravé?
= Byly provedeny néjakeé testy jednotek? Pokud ne, pro¢? Pokud ano, jakého pokryti se podafilo dosahnout?
= Jaky je souCasny stav aplikace? Zmeénilo se néco od napsani predlozené bakalarské prace?

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodU
(zndmka A az F):
10. Celkové hodnoceni 97 (A)

Eﬁ?%sttle«sl:?gr?ky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni: Co do narok(l na zabezpeéeni, dostupnost a spolehlivost v béZném provozu predlozena prace prekraduje
pozadavky obvykle kladené na préaci bakalarskou. Drobné nedostatky v testovani, pravopisné chyby ani ne GpIné dokonalé
bibliografické zaznamy celkové nesnizuji hodnotu préace. Jiné nedostatky jsem v textu, ve zdrojovych programech ani pfi
zkousce v provozu neshledal.

Podpis oponenta prace:



