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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadanim bylo zmapovat oblast vyuZiti mobilnich zafizeni pro firemni Ucely a pfipravit rdmec, ktery zajemciim pomuze
vyhodnotit vyhody a nevyhody tohoto reseni. Z tohoto divodu patfi zadani k tém méné narocnéjsim.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Vse, co bylo pozadovano v rdmci zadani je v praci splnéno. Drobné;jsi vyhradu mam k praktické ¢asti, kterd mohla byt v
kapitole 6, kterd popisuje metodologicky ramec, zpracovana detailnéji, aby bylo mozné pochopit, na ¢em a proc je zalozeny a
pfipadné bylo moZzné v budoucnu tento rdmec dale rozvinout. Podobné bylo mozné podrobnéji okomentovat odpovédi
jednotlivych ukazkovych firem, aby se mohli zajemci lépe orientovat v problematice.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Celkoveé prace pozadavky bakalarské prace splfiuje. S ohledem na pfipominky v bodé 2 mohly byt kapitoly 6 a 7 popsany
podrobnéji.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky uspofadéna od definice pojmU az k praktické ¢asti. Je psana srozumitelnou formou jak pro znalé, tak i
neznalé problematiky. Kapitoly na sebe navazuji. Jedinou mensi pfipominku, ktera je spiSe mym osobnim pohledem, je popis
jednotlivych ¢asti magického kvadrantu na strané 46. Moc se mné nepozddva tvrzeni, ze firmy z kvadrantu "Niche Players"
jsou dobrou volbou pro organizace. Z osobni zkuSenosti a na pfikladu BlackBerry je vidét, Ze vybér jejich produktu neni
dobrou volbou, protoze firma zaspala moderni trendy a pokud by chtél zajemce pouZit jiné zafizeni nez BlackBerry, tak by
mohl mit problém s podporou nékterych funkci. Na druhou stranu ocefuji a véfim, Ze to oceni i neznali ¢tendfi ¢ast
vénovanou rizikdm a problémim, popsanym v kapitole 4. Ihned po popsani problému jsou naznaceny i jejich feSeni a ¢tenar
tak nemusi prochazet rlizné casti prace a sloZité hledat vazby.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 95 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance se povedlo vytvofit text na vysoké drovni. Obcas se sice najde drobnost, ale neni to nic zasadniho. AZ na
chybny odkaz v kapitole 2.3.2, kde mél byt, podle mého nazoru, odkaz na obrazek 2.1 (poptipadé 2.2) a ne 3.1, jak je
uvedeno v textu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 98 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledk a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
MnozZstvi uvedenych zdroju svédéi o peclivosti studenta, kterou vénoval sezndmeni s problematikou. Citace jsou v souladu s
citacnimi zvyklostmi a pouZivanou normou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupem je popis analyzované oblasti a jednoduchy metodicky ramec, ktery zajemclim pomaha zvazit smysluplnost vyuziti
analyzované oblasti.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Publika¢ni potencial je maly. Nicméné po obsahové strance by mohla poslouzit jako doplrikovy material na nékteré z portald,
které se vénuji problematice BYODu. Méné znalym uZivatelllm by mohla napomoci pfi seznamovani s problematikou,
dodavatellim FesSeni zase zpétnou vazbu, jak z dostupnych materialli chape problematiku ¢lovék s technickymi znalostmi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobra aktivita,
3=priimérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

gggﬁd%firé?bw student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Se studentem jsem se schazel na pravidelnych schiizkach. Vzhledem k jeho zdravotnim problém(m to v jednu chvili
vypadalo, Ze praci nedokondi. Oceniuji, Ze v sobé nasel dostatek sily a praci v obhajitelné podobé dokoncil. V ramci svych
mozZnosti a schopnosti pfichazel na schizky pfipraveny. Nékdy mohl byt o néco aktivnéjsi a samostatnéjsi, ale na druhou
stranu to bylo lepsi, nez kdyby nekomunikoval a pfinesl mné az hotovou prdci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 69 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k narocnosti zadani a mym pripominkam hodnotim praci znamkou D-uspokojivé. Ocenuji kvalitu textu a schopnost

prekonat vSechny problémy, pfi srovnani s jinymi pracemi ale trochu pokulhava prakticka cast.

Podpis vedouciho préace:



