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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Problematika Realnych opci a jejich pouZiti pro hodnoceni investic je vzhledem k jejich sloZitosti a malému praktickému

rozsiteni sloZitou zalezZitosti. Existuje celad rada rdznych typt a zplsob vypoctl. Zpétné vidim, Ze toto téma je vhodnéjsi spise
pro magisterskou praci. Proto povazuji zadani za naro¢néjsi.

B

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Studentka se v ramci moznosti pokusila naplnit jednotlivé ¢asti zadani. Nékteré ¢asti jsou popsany spise jen povrchnéji. Pro
praktickou ¢ast to zase tak moc nevadi, ale z hlediska obecného pohledu by si napfiklad ¢ast vénovana schopnosti cloudl
redukovat nejistotu IT projektl zaslouzZila vétsi pozornost. Pomohlo by to i lepSimu provazani s problematikou Realnych opci.
Pro méné znalého ¢tenare nemusi byt jednoduché pochopit princip Realnych opci, protoZe pouzité proménné a vstupni
parametry ve vzorcich jsou popsany minimalné a predpokladaji alespon zakladni znalost problematiky hodnoceni investic,.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Z pohledu poctu stranek prace spliiuje vSechny pozadavky. Vyhrady k rozsahu jsou spojeny s pfedchozim bodem.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 72(C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Prace tvori Iogick\'/ celek, ale pro lepsi pochopeni by bylo vhodné nékteré ¢asti podrobnéji rozepsat.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 88 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je psana v Citelné podobé. Vyhradu lze mit ke kvalité pouzitych obrazk(. Jejich rozmazanost plisobi trochu rusivé.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 75(C)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Rozsah pouZzitych zdrojli odpovida obsahu prace. S ohledem na predchozi pfipominky si dovedu predstavit, Ze bylo mozné a
nutné vyuzit vice zdrojl. Citace odpovidaji zvyklostem a citacni normé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Prace je zamérena na propojeni technologie a metody pro hodnoceni investic. Studentka v ramci moznosti vyhodnotila obé
oblasti a na prikladech uvedla praktické vyuziti jejich propojeni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.
Komentdr:

Prace obohacuje oblast aplikace metody Redlnych opci na oblast vyuziti cloud(. V této podobé se jednd o zjednoduseny

pohled, ktery bude ale moZné po doplnéni a rozsifeni vyuzit v odborném ¢lanku. Skoda, Ze se nepovedlo propojeni ovéfit na
vice prikladech.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

ggg:fdl’;girc’gbyl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Se studentkou jsme se v ramci moznosti snaZili pravidelné schazet a diskutovat pribéh a postup prace. V zavéru méla
bohuZel zdravotni problémy a to se z mého pohledu projevilo i na frekvenci schlizek, které se zmensily na nulu. Na rozdil od
jinych studentd byla na schlizkach méné aktivnéjsi a vétsinu véci se rozhodla délat samostatné. Schizky byly spise
informacniho charakteru. To neni vytka, ale Skoda, protoze bych ji mohl doporucit co v praci upravit a dodélat, aby bylo
mozné ji hodnotit lépe.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 68 (D)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnoceni prace pro mé neni jednoduché. Studentka se snazila pracovat v ramci svych moZnosti a schopnosti.
Bohuzel se na vysledku negativné projevil zdravotni vypadek v obdobi pfed dokonéenim a také narocnost tématu. Proto také
studentka se svolenim prodékana odevzdavala praci az o tyden pozdéji. Ocenuiji ale jeji snahu dokonceni prace nevzdat a
odevzdat ji i s vedomim, Ze vysledek neni upIné dokonaly. Pfestoze mam k préci celou fadu vyhrad, je prace z mého pohledu
obhajitelna. Pti srovnani s jinymi pracemi ji ale nemohu hodnotit |épe nez znamkou D-uspokojiveé.

Podpis vedouciho prace:



