Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Bc. Tomas Bohuriovsky

Vedouci prace:  Ing. Jifi Hunka

Nazev préce: Software pro podporu studia cizich jazykl pracujici s frekvenci vyskytu slov ve studijnich materidlech

Obor: Webové a softwarové inZenyrstvi (magistersky)

Datum vytvoreni: 1. 6. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Naro¢nost zadani shleddvam pfedevsim v Sifi nutnych znalostni pro korektni vyhotoveni pradce mimo rozsah vlastniho
studijniho oboru studenta.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno ve viech bodech. Malou vytkou by mohl byt vlastni rozsah testovani. Zde vSak student proved| korektni

testy na vhodném poctu uZivateld a v textu shrnul nejdllezitéjsi ¢asti tohoto testovani. Proto i tuto ¢ast povazuji za radné
splnénou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné zpravy piné odpovida pozadavkim. Veskeré ¢asti jsou informacné bohaté. Na prvni pohled miZe zaujmout

celkem velky rozsah resSersni ¢asti prace, avsak ta je pro vhodny a pouzitelny vysledek bezpodminecné nutna a vyzadovana jiz
v samotném zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 93 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Logika i ndvaznost prace je bezproblémova. Pochopitelnost textu perfektni. Autor piSe text ¢tivou formou.
P—
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 84 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

V préci jsem odhalil mensi mnozstvi preklep. Jejich mnoZstvi ani forma nikterak nenarusovali jinak kvalitni pisemny projev. V
nékterych mistech volil autor nestandardni odkazovani na jiné ¢asti své prace. | toto v celkovém pojeti nepovazuji za
problém, z dlvodu jasného pochopeni pro ¢tenére.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Zdroje byly voleny vhodné k zadanému tématu. Jejich pouziti povazuji za korektni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupem povazuji dvé ¢asti prace. Za prvé se jedna o resersi jinych feseni, ktera mlze poslouzit jako rozhodovaci faktor pro

vybér sluzby (aplikace) pro samostudium jazyk(. Dale vlastni navrZené a realizované feseni, které povazuji za velmi pfinosné
a pevné doufam v jeho dopracovani a rozsiteni pro bézné uzivatele.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Jiz nyni je aplikace pouZitelnd, a vysledné knihy pro studium jazyka jisté pfinosné a doporucitelné. Pevné doufam v dotazeni
celé aplikace, ktera byla ve vSech navazujicich ¢astech nad rozsah této prace, a jejim zpFistupnéni Siroké verejnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

S aktivitou studenta jsem nemél problémy. Jediné co bych mohl vytknout, je neschopnost odhadnout Siti potfebné prace nad
danym tématem. Avsak tuto ¢ast mohu tézko studentovi vycitat. Samostatnost byla prikladna, na konzultace byl vidy fadné
pfipraven.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Vysledek jako vedouci hodnotim velmi dobre. PIné dotaZeni a vydani pro verejnost bude vyZadovat vsak jesté mnoho Usili,

které je vSak nad ramec vlastni diplomové prace. Vzhledem k vyborné aktivité a samostatnosti studenta a k Siti potfebnych
znalosti pro realizaci tohoto druhu prace, navrhuji tuto praci k obhajobé s hodnocenim A — Vyborné.

Podpis vedouciho prace:



