Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Vojtéch Hejda

Oponent prace: Mgr. Jan Stary, Ph.D.

Nazev préce: Grafické uZivatelské rozhrani a front-end webové aplikace pro praci s notovymi zapisy

Obor: Web a multimédia (bakalarsky)

Datum vytvoreni: 15. 6. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace ma implementovat webovou aplikaci pro spravu uzivatell a jejich dokumenta,
totiZ notovych zaznam, a webovy editor téchto dokumentu.

Zatimco zakladni sprava uzivatel( a jejich dokument( je témér rutinni zaleZitost,
pouzitelny editor notovych zaznama je naopak netrividlni software.

Prace je soucasti SirSiho projektu, ktery ma vytvorit komplexni aplikaci
pro spravu, skladovani, editaci, porovnavani a prehravani not.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggzjsdl;rel,tezgz.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

"Softwarova" cast zadani je splnéna. Problémem je doprovody text prace, kterd se tyka témér vyhradné

vytvoreného editoru notovych zdznaml, zatimco o samotné realizaci "frontendu webové aplikace" se téméf nezmiriuje

- resp. sam tento editor je zfejmé povaZzovan za takovy frontend.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti.
Komentdr:

Rozsah prace je odpovidajici. Jisty prostor zaberou ukazky notovych osnov,
coZ je u prace na dané téma pochopitelné. Chvala Pythonu ve 4.1 by se dala bez nasledkl odtsranit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 65 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Uvod do hudebni notace a prehled hlavniho softwaru je kvalitni
(autor je ocividné hudebnik).

Ve zbytku textu pak prace popisuje jednu ¢ast Feseni, totiZ notovy editor (viz déle).
Ten je popsan do detail(, véetné pouzitého rendering "API VexFlow".

Algoritmus popsany v 5.3.F by se zfejmé dal trivialisovat,
kdybychom noty (key) vkladali do akordu (note) sefazené.

UzZivatelské rozhrani aplikace jako celku, tj. administrace uzivatel( a prohlize¢ ulozenych

alb a souborl -- a jeho realizace -- je naopak zminéna jen okrajové:

v odstavci 3.2 o tom, Ze na takové frontendy je potrfeba pouZit néjaky Sablonovaci framework;
v odstavci 4.2 o tom, jak funguji frameworky vyuzivajici Python, Django a JavaScript;

v Sestiradkovém odstavci 5.2 o tom, Ze je potieba napsat HTML $ablonu, CSS a JavaScripty;

a koneéné v zavéru, ktery chvali Python/Django/HTMLS5 jako framework.

Samotné rozhrani, tj. néjaka struktura uzivatel(, jejich alb a zaznamu v nich,

zplsob jakym je Ize vytvaret, nacitat, prochazet a ukladat

- nic z toho neni v praci zminéno.

Prace se nezminuje o testovani funkénosti a korektnosti chovani aplikace v riznych browserech
na rGznych operacnich systémech, coz je v praci o "webovém frontendu" na povazenou,
zvlasté kdyz celad premisa webového editoru stoji na jeho portabilité. Kapitola "Testovani"
testuje zamyslenou funkcionalitu, zfejmé ale jen v jednom browseru.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Netrivialni typografie notovych zaznaml je zvladnuta dobre.

V jinak kultivovaném ceském textu se obcas vyskytnou rusivé anglismy
jako "hudebnici pouZzivaji [aplikaci] na denni bazi". Preklep(l je minimum.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Vsechny zdroje jsou zda se relevantni a odkazuji na pouzité ¢i zminéné technologie.
Vyjimkou je [16] - prace z néj Cerpa jen citaty slavnych o jazyce Python.

V textu ani samotném kddu neni bohuzel nijak spolehlivé vyznaceno, které ¢asti pythonovské aplikace "muzikologie/editor"
jsou samostatnym dilem autora. Z pozndmek v kédu se Ize domnivat, Ze je autofi jsou celkem ¢tyfi. Na druhou stranu,
projekt jako celek je od pocatku tymovy a nelze pochybovat o tom, Ze samotna "core" funkcionalita notového editoru
pochazi od autora.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 80 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.




Komentdr:

Hlavnim vysledkem je minimalisticky ale plné funkéni editor notovych zaznam.

Kromé samotného vykreslovani not a pomlk hlida logiku taktd, klice, metrum a repetice.
To je netrividlni software.

Umoznuje editovat jen dvé soubéZzné osnovy, a rozsifeni na vice
osnov by zjevné vyZzadovalo mnohem vice neZ jen zménit konstantu.

Atribut fixed_width znamena zjevné néco jiného, nez se v textu tvrdi:
Sitka je vzdy konstantni, kad jen rozliSuje mezi dvéma konstantami
(450 a 100 pixeld).

V nékterych browserech a nékterych operacnich systémech funguje aplikace Iépe,
v nékterych hife (a prace se timto testovani zjevné vibec nezabyva). Napfiklad
ve Firefoxu na MacOSX zlistanou po transpozici vySe a zpét vykreslené kousky
transponovanych not mimo osnovu.

O samotné premise projektu, totiz o notovém editoru uvnitf browseru, lze jisté pochybovat,
nicméné zvolené low-level renderovaci API pro hudebni notaci (WexFlow) je pouZito dobfre.
Hlavni funkcionalita je pfitomna v souborech notation.js a editor.js; zvolené nazvy tfid

dvou datovych model( pro vykreslovani a editovani jsou ponékud matouci (napf. pro dédi¢nost
znamena dvakrat pravy opak) a je otazkou, proc potfebujeme dva datové modely.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledny editor je zfejmé jediny Cisté webovy editor notovych zdznami s takovouto funkcionalitou.
Zavedenym desktopovym aplikacim konkurovat nemuZe, coZ ale dosazeny vysledek neumensuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Pouzité APl VexFLow umoznuje i SVG vystup - proc jste se pfi renderovani
existujicich zaznamu rozhodl pouzit jen rastrovy canvas?

Proc potrebujeme dva datové modely: pro vykreslovani a pro editovani?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

gﬁfri]stgrsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Hlavnim (a netrividlnim) vysledkem je funkéni notovy editor.

To je v3ak jen ¢ast zadani - ostani funkcionalita je rovnéZ implementovana,

prace ji vSak témér nezminuje.

Podpis oponenta prace:



