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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako primérné narocné

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani uvadi poZadavek na implementaci a testovani rlznych pristupl ke kategorizaci textu a jeho ¢asti. V préci se rlzné
pristupy popisuji, ale jejich komparativni testy na doméné receptll v praci nejsou. PouZity pristup je popsan pfimocare,
neposuzuje rdzné varianty feseni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

5g€ésvlr(1reljtteenfézsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana &. 9/2011, ¢ldnek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Cast vénovana popisu NLP technik a technik pro programovani v JavaScriptu je rozsahlejsi, ¢ast vénovana samotné
implementaci pak chudsi. Zcela chybi programatorska dokumentace knihovny - Kapitola 5 je pouze textovy popis toho, co
knihovna umi za algoritmy a techniky. V praci je odkaz na GitHub https://github.com/Ficik/recipes kde by méla dokumentace
byt, ale tam jsem ji v dobé psani posudku nenasel. Stejny nedostatek ma i ¢ast vénovana demo aplikaci, ta vSak nebyla
soucasti zadani, takZe tento fakt nehodnotim. V ¢asti 5.10.4 se mluvi o podpore RDF a SPARQL, ale neni viibec jasné k ¢emu
se tyto techniky pouzivaji, dale v praci se o nich jiZ nemluvi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 50 (E)
prace

gggixsdl'fcrelfezrcﬁ predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

V prdci chybi strukturovand programatorska dokumentace knihovny. Kapitola 4 ma pouze jednu podkapitolu a ziejmé by Sla
sloucit s kapitolou 5. Kapitola 9 o testovani obsahuje pouze strucny slovni popis testovani, vysledky by to chtélo prezentovat
systematictéji. 2 ze 4 obrazk( v této kapitole nejsou z textu odkazovany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:
Jazykova uroven anglictiny je nizka a prace se pak tézko cte. Typograficky je prace v poradku, formalni zapisy az na vzorecky v
sekci 5.7. prace neobsahuje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 10 (F)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V praci se volné misi popis toho, co student naprogramoval a toho, co prevzal. Toto rozdéleni bych ¢ekal pfehledné shrnuté
napf. ve formé tabulky.

Prace obsahuje 20 referenci v bibliografii.
Z textu ale vedou odkazy jen na 5 zdroja: [7], [10], [12], [13], [18]
Zdroje [1] - [6], [8], [9], [11], [14], [15], [16]_, [17], [19], [20] jsou tedy v praci nepouZité a tedy zbytecné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 40 (F)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Bookmarklet mi v Chrome pro Windows Version 42.0.2311.135 m (64-bit) nefungoval, nicméné nebyl soucasti zadani, takze
nehodnotim. Otestoval jsem tedy aplikaci na receptu http://ona.idnes.cz/kruti-platky-na-tymianu-se-sladkym-hraskem-f26-
/recepty.aspx?c=A120804_002056_recepty_jid a vysledek obsahoval jisté chyby, napfiklad ¢erstvy mlety pepf byl
naparsovan jako "ml erstvy ety pepfi", kroky postupu byly ocislovany jinak a plivodni ¢isla v textu zdstala, nékteré
ingredience byly vynechany a pak vypsany do prvniho kroku receptu.

Pfi testovani na receptu z sRecepty.cz http://www.srecepty.cz/koktejl-s-citronovou-stavou , na kterém byl pfistup dle prace
naucen a mél by tedy podavat dobré vysledky, obsahoval vysledek opét chyby, napfiklad misto 0,31 mléka bylo ve vysledku 3l

mléka.

Vysledek také obsahuje chyby z hlediska formatu Microdata - kaZzdy krok postupu je uveden jako "recipelnstructions”
pri¢emz tato vlastnost ma byt pro recept uvedena jednou a obsahovat vsechny instrukce.

Také bych ¢ekal pokus o naparsovani dalSich informaci kromé postupu a ingredienci, jako tfeba dobu pfipravy apod.
Vzhledem k tomu Ze se jedna o diplomovou praci bych ¢ekal lepsi vysledky, prace odpovida spise bakalarské praci.

Licen¢ni podminky prevzatych ¢asti kédu v praci nejsou reseny.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace nové poznatky nepfinaseji ale poskytuji zaklad pro dalsi zkoumani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Které Casti stacku jste implementoval a které prevzal?

2.V zadani je napsano Ze vas pristup ma byt rozsifitelny i mimo doménu receptl. Ovéroval jste si na néjaké jiné doméné 7e
tomu tak je?

3. U kolika receptl jste ruéné kontroloval spravny vystup a jaka byla Uspésnost? Kapitola 9 je velmi stru¢na a obsahuje pouze
vysledky automatizovanych testu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 45 (F)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Prace plsobi uspéchanym dojmem, jazykova Uroven je nizka a velkym problémem je uvedeni zdrojl které v praci nejsou
odkazovany, ¢imz se pocet pouZitych zdrojl dostal na 5 coZ je na diplomovou praci nedostatec¢né. Chybi mi programatorska
dokumentace vyvinuté knihovny. Vysledek otestovany na nahodné vybranych ¢eskych receptech je nepresvédcivy - obsahuje
chyby které by ani mnohem primitivnéjii pristup pomoci parsovéni regularnimi vyrazy neobsahoval. Cast Gvodu a popisu
pouZité teorie zabira vétsi ¢ast prace, samotny pfinos je pak na diplomovou praci strucny, stejné jako celd prace celkové,
odpovida tak rozsahem i obsahem praci bakalarské.

Podpis oponenta prace:



