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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Student mél za ukol navrhnout a implementovat grafickou nadstavbu radkové aplikace ADMesh. Pro splnéni prace se musel
potykat s nedokumentovanym knihovnim rozhranim této aplikace (kde bylo ¢asto nutné postupovat metodou pokus-omyl),
musel se seznamit s formatem STL a vSeobecné s hrani¢ni reprezentaci 3D modeld, musel analyzovat konkrétni pfipady uZiti,
které tato aplikace umoznuje resit a navrhnout rozhrani tak aby poskytovalo vyvazeny kompromis mezi funkénosti a
prehlednosti. Neméné narocnym se ukazal pozadavek multiplatformnosti aplikace, jelikoZz mnoho problém( zplsoboval
napftiklad operacni systém Mac OS X.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

l;ggijsd{;z,tezzg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student zadani nejen splnil, ale rozsitil o fadu netrivialnich funkci, které nebyly explicitné vyZzadovany, jako nejdalezitéjsi
uvedu:

- préce s vice soubory zaroven, moznost slucovat a rozdélovat soubory

- historie zmén a moznost akci undo a redo (zpét a znovu)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predloZené pisemné zpravy s poZzadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dlleZité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:
Rozsah dopovida ¢lanku 3 Smérnice dékana 12/2014. VSechny pisemné zprévy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

gggixsdl'fcrelfezrcﬁ predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

ZP je po vécné strance v poradku, neobsahuje chyby ani nepresnosti. Logicka struktura a ndvaznost kapitol je velice dobra.
Pochopitelnost pro ¢tendre je vynikajici, ctenardm se vSeobecnym technickym vzdélanim by pochopeni vétsiny prace nemélo
¢init obtiZe, pro pochopeni kapitoly Implementce je jiz potfeba jisty vzhled do programovém’, coz je vSak pochopitelné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 70(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:
Prace obsahuje drobné typografické prohiesky. Zaroven se vsak student typograficky umé vyporadal s popisem formatu STL
(strany 12 a 13), proto volim standardni hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student aZ na tfi zdroje dodané konzultantem ziskdval zdroje a studijni materialy proaktivné sam, vybér studijnich pramen(
je dostatecné rozmanity a pokryva vsechny aspekty v praci probirané. Student se nepokousel resit jiz vyfeSené problémy a
misto toho citoval relevantni zdroje. Nedoslo k poruseni citacni etiky a bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledna aplikace ADMeshGUI nadmiru pfedcila nase (pozn.: ¢lenl laboratore 3D tisku) oéekavani, jeji technicka droven je
excelentni.

Veskeré knihovny byly pfi tvorbé aplikace pouZity v souladu s licenci, vysledna aplikace je distribuovana pod licenci GNU
AGPL verze 3 a umoznuje tak zaclenéni knihoven pouZivajicich jak licenci stejnou, tak naptiklad licenci GNU GPL umoznujici

vyvs

vybrat si verzi 3 (predevsim pokud je pouZita licence GNU GPL verze 2 nebo vyssi, jak tomu je u aplikace ADMesh).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Implementovana aplikace ADMeshGUI pfinasi nové moznosti pfi pripravé modeld k 3D tisku nejen v laboratofi 3D tisku FIT
CVUT a v rdmci vyuky predmétu 3D tisk (BI-3DT.1), ale i v fadach odborné vefejnosti. Podobna aplikace na poli open-source
nastrojl znatelné chybéla.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: -
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

gggﬁdﬁ!firé?bw student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student bez vyjimky vidy dodrZzel dohodnuté terminy, své feseni pribézné konzultoval a na konzultaci byl vidy fadné a
dikladné pfipraven. Vymyslel vlastni funkce a vylepseni, sdm navrhoval vidy nékolik variant feseni problémd, se kterymi se
setkal, s potfebnou problematikou se predem vidy obeznamil. Veskera komunikace se studentem byla velmi profesionalni a
nemam ji co vytknout.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k vysoké pouZzitelnosti aplikace, kvalitnimu obsahu textové casti, samostatnosti a aktivité studenta, splnéni zadani

(a predevsim praci nad ramec zadani), navrhuji znamku A.




Podpis vedouciho prace:



