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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Prace si klade za cil vytvorfeni mobilni aplikace slouZzici k ziskavani fotografického materialu, jeho vhodné ukladani véetné
spravy metadat a jejich preposilani serverové aplikaci k rozpoznavani. Aplikace by méla byt pouZitelnd policii CR, a ve viech
smeérech ndpomocna jak k ziskavani a spravé dat, tak metadat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace je vhodné strukturovana, byt obsahuje nékteré Casti, jez pfimo nejsou pro ni nutné, pfipadné jsou nepfilis vhodné
umisténé (naptiklad porovnani JSON x XML, finalni podoba aplikace v navrhu apod.). Nejedna se vsak (povétsinou) o prostou
vypln stran.

Cil prace - vytvoreni vhodna aplikace - splnén byl, byt s jistymi vyhradami:
-Aplikace na zkousenych pfistrojich ¢asto pada (dva virtualni systémy Android 4.0.x, na telefonu instalovany 4.0.4).
-Rutor provedl nékolik (vhodnych a dobfe provedenych) test(, zjistil nedostatky aplikace, ty vsak jiZz neodstranil.

Rozsah a Sife (pofizovani, galerie, znaceni) mobilni aplikace je dostatecny, zdanliva strohost aplikace je pro ucel aplikace
vhodn3, jednoduchy format je vzhledem k cilové skupiné spiSe vyhodou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace je vhodné strukturovana, pomérné prehledna, kapitoly jsou vhodné provazany. Kapitola ,,Analyza” by zaslouzila
vétsiho rozsahu, a to idedlné tak, aby nebyl hned patrny autordv ,,oblibeny favorit”. Kapitola navrh je dostateéna, byt by ji
neuskodil vétsi rozsah v nékterych ¢astech (volba platformy napft.), a naopak mensi v jinych (verze operacniho systému
Android). Neni pfilis vhodné pouZit v kapitole navrh finalni ukazky aplikace, spise by bylo vhodné premistit detailni prichod
aplikace do (neexistujici) uzivatelské prirucky.

Kapitola testovani je vhodna a pfinosnd, byt podrobné;jsi testovani autorem (kognitivni priichod) by problémy odhalilo jisté
dfive a umozZnilo pravdépodobné jejich zapojeni do finalni verze.

Prace ze zahadnych dlvodi neobsahuje uZivatelskou pfirucku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




4. Vécna a logicka uroveni 75(Q)
prace
Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.
Komentdr:

Prace je logicky a prehledné strukturovana, kapitoly jdou za sebou logicky a navazuji na sebe. Rozsahla kapitola ,,Navrh“ by
zaslouZila rozdéleni, celd podkapitola ,prichod aplikaci“ v podstaté nahrazuje absentujici pfirucku. Autor obcas
nedostatecné odlisuje svlij nazor od fakt. Vétsina informaci je vhodné citovanych (nékteré az skoro prebytecné), naopak
nékteré ,obecné jasné’ informace nikoliv. Jednd se vSak o béZnou kvalitativni droven bakalarské prace.

Prace nijak vyjimecné nevybocuje kvalitou, ¢i nepresnostmi.

Hned prvni ¢asti zadani je ,,seznamte se navrhem aplikace ARIO...“ nicméné nikde v praci o ni neni nic uvedeno (dosavadni
prace, aktualni feseni, vstupni pfinos a predpoklady...), pfipadné neni zminéno, proc text rozebrani stavajiciho navrhu

neobsahuje (licence...).

Pro uvedené klady i zapory hodnotim 75b (C).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 65 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je povétsinou psana srozumitelné, kvalita textu vSak znacné kolisa. Nevhodné je sttidani osob, u kterych autor
vystridal vétSinou moznosti, jez mél. V praci se objevuji preklepy a chyby pravopisné a typografické ve zvysené mire (p.
Novak ... Sel na polici, atp.). Citovani zdrojd neni vidy Uplné vhodné a bylo by vhodné je oddélit od textu, ¢i uvodit. Stejna
vytka plati pro obrazky, tabulky a dokonce citace v ndzvech tabulek. Prace by zaslouZila priichod Vinou.

Néktera prostredi, ¢i nadpisy kapitol a paragrafl by bylo vhodné pfesunout na dalsi stranku k jim patficim textdm.
Strankami rozdélené priklady na stranach 8-9 a 9-10 (pficemzZ naptiklad na strané 8 se nachazi jen znak ,{,) také nevypadaji
pfilis reprezentativné. Stejné tak nékolikeré poloprazdné stranky prace a stejné tak i odstavce kratsi nez dva radky.

Cislovani obrazks na obrazku 2.16 je nekonzistentni s témi v textu.

Obvykle se (zména osob, osobni postoj, predpoklad znalosti pojmd, ...) jedna o obvyklé nedostatky bakalarskych praci
jakoZto prvniho textu podobného rozsahu, zde vsak ve znacné zvysené mire.

Pro uvedené zapory hodnotim 65b (D).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student povétsinou vhodné pracuje se zdroji/literaturou, vzhledem k pouzité povinné $abloné vhodné cituje a uvadi
seznam literatury. V nékterych pfipadech je vSak uvedeni citace lehce rusivé a zaslouzilo by si pfeformulovani a uvedeni.

Student v praci pouZiva jak citované zdroje, tak vlastni domnénky, informace, vyvozovani vysledka, ¢i internetové diskuze.
Student v textu odkazuje i na dalsSi prospésné a tematické informace (napft. diskuze, manualy).

JelikoZ se jednd o bakalarskou praci, hodnotim standartnim hodnocenim 70b (C)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Prace je dobre navrzena, po odstranéni problému nalezenych pfi testovani, dalsi drobné Upraveé v zavislosti na redlnych
testech a predevsim zvySeni stability ma potencial dosahnout svého ucelu.

Vzhledem k objevenym a nedoopravenym (a podstatnym — viz tfeba prektizeni znacicich ¢ar) chybam a nestabilité aplikace
hodnotim 60b (D).




Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace je dobfe navriena, po odstranéni problému nalezenych pfi testovani, dalsi drobné Upravé v zavislosti na realnych
testech a predevsim zvySeni stability ma potencial dosahnout svého ucelu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1)@ jakého dlivody byla zvolena reprezentace shody pomoci hvézdicek? Je toto dostateéné nazorné a intuitivni pro uzivatele?

I)Pak a v ¢em se lisi aplikace/navrh ARIO a vasi aplikace? Nalezl jste béhem implementace a testovani nékteré nedostatky,
které jste vylepsil, pfipadné podafilo se
potvrdit nékteré predpoklady plvodniho navrhu? Jaky byl pro zadavatele findlné pfinos vasi prace?

[I)Fe nestabilita aplikace jen lokalnim problémem jednoho neboli a dvou virtudlnich android prostredi, ¢i jste tento problém
zpozoroval i obecné? Cim je zplsoben a jak jej Fesit?

IV)Brace postrada prirucku. Jakou vhodnou formu (formy) by jste, vzhledem k cilové skupiné uZivatelll a zaméreni aplikace,
zvolil?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 59 (E)

gﬁfri]stgrsfttfa{fky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:

Zadani prace se zfejmé podafilo dosahnout. Aplikace je pfehlednd az na zminéné (testovani) drobnosti intuitivni,
minimalisticky navrh se zde pIné hodi a je asi tou nejvhodnéjsi volbou (lo-li o volbu). Vysledny produkt viak vykazuje
nedostatky (pfedevsim padani aplikace zna¢né brani jeji funkénosti). Textova ¢ast vykazuje obvyklé nedostatky bakalarskych
praci, byt v mife vétsi nez obvyklé. Jako vyrazny problém vidim absenci uZivatelské ptirucky, zvlast vzhledem k cili aplikace —
jeji pouZiti v terénu mnohymi uzivateli.

Snizeni hodnoceni oproti v pofadku vypracované praci (C) je spjaté - krom znacnych problému v textové ¢asti - predevsim s
neexistenci prirucky (otazka IV) a padanim aplikace (otazka Ill).

Ve stdvajici podobé a vzhledem k aktualnimu stavu prace pres nékteré zajimavé ¢asti hodnotim 59b (E).

Podpis oponenta prace:



