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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani se tyka projektu, ktery uz je vyvijen nékolik let. Jednd se ale o pomérné jednoduchou problematiku, jejiz vazba na
zbytek projektu je pomérné mala.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg'p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Testovani bylo provedeno v pomérné minimalistickém rozsahu. Autor napriklad viibec nefesi zatéZové testovani, testovani v
rGznych prohlizecich a integracni testovani je spiSe v teoretické nez praktické roviné. Navic i kapitola 7, ktera testovani
popisuje je nedostatecna. Viz nize.

Autor v zavéru uvadi, Ze nékteré body udélal nad ramec zadani. S tim jednoznacné nesouhlasim. VSechny autorem uvadéné
body maji byt soucasti standardniho procesu vyvoje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Kapitola 7 - Testovani je napsana pfilis obecné a po drobnych Upravach by Sla pouZit v jakékoliv BP. Zcela chybi jakékoliv
vysledky €i zavéry z testovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 69 (D)
prace

I;gg:lsdlgcrelfezrg;. ptedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Kapitola 4.4 je nazvana "U¢astnici, uZivatelé" a nikde neni vysvétleno co to znamena a zda je mezi "G¢astnikem" a
"uzivatelem" néjaky rozdil.

Vétsinu pozZadavkd nadefinovanych v kapitole 4.3.1 povaZuji za pfilis obecné a ve vysledku tézko méritelné. Vzhledem k
tomu, Ze ale student poZadavky dale ropracovava pomoci analyzy pfipadu uziti, tak se nemusi jednat o chybu.

V kapitole 8 - Nasazeni student nijak nezdGvodriuje, pro¢ nasazeni neproved! s celym systémem Metrocar, ale pouze
"vykopiroval" nezbytné ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 75(C)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Ve zverejnéné elektronické podobé textu zavérecné prace chybi priloha C - Instalaéni prirucka.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 69 (D)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje dostatek relevatnich odkaz(. Ovsem i pfes provedeni resersi existujich systému pro hlaseni chyb/zévad se
student rozhodl pro implementaci systému vlastniho. Toto rozhodnuti korigoval az po konzultaci se mnou a bez mého
zasahu by tak resil jiz ddvno problémy vyresené.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 69 (D)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Kromé textové ¢asti BP je vystupem i modul pro hlaseni zavad carsharingové spolecnosti. V sou¢asné podobé se ale spise
jedna o "Proof of Concept", ktery obsahuje fadu nedostakd. Napfr.:

- Nekonzisteni pojménovani zavady. Ve formulafi HLASEN[ ZAVADY je pouZito oznaceni "Dotaz".

- Modul je nasazen bez vazby na cely projekt Metrocar a nelze tedy ani ovérit moznost realné integrace s celym systémem.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Modul ma Sanci stat se Casem soucasti celé aplikace Metrocar. Jak uz ale bylo uvedeno vyse, tak v soucasné podobé se ale
spiSe jedna o "Proof of Concept".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

gggﬁdlégfe;réz. byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student pravidelné konzultoval, coz bylo zasadni pro vyhnuti se zasadnim chybam. Napfiklad se student plvodné rozhodl, i
pres provedeni resersi existujich systém pro hlaseni chyb/zavad, pro implementaci systému vlastniho. Toto rozhodnuti

korigoval aZ po konzultaci se mnou.
P—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

V soucasné podobé je vysledny modul ve fazi "Proof of Concept" a predevsim kapitoly testovani a nasazeni povazuji za

pomérné slabé zpracované.

Podpis vedouciho prace:



