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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace je naro¢na svym zamérenim. Pripravit middleware usnadnujici vyvoj vyukovych aplikaci pro déti a to tak, aby byl
multiplatformni, neni snadny utkol.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno, ke splnéni nemam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

Prace obsahuje vSechny poZadované Casti. Nékteré ¢asti, zejména reserse se omezuje na konstatovani seznamu programu s
podobnym zaméfenim. V nové revizi prace obsahuje dlleZité rozsiteni o ucel aplikace s ohledem na vyzkum potreb rozvoje
} inteligence u déti. Dale je prace rozsifena o zajimavou kapitolu o testovani a i o hodnoceni uZivateli.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 85(B)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Vécné chyby jsem v praci nenasel. Prace je logicky usporadana. Popis navrhu v kapitole 3 je spiSe souborem rozhodnuti, ale
Ctendri se nedostdva informaci, proc¢ se autor takto rozhodl. Popis realizace v kapitole 4 je v nové verzi rozsifen tieba i o
zpUsob realizace parseru vlastniho jazyka. Déle popis realizace kombinuje popis, jak jsou nékteré ¢asti naprogramovany,
nebo tedy spis jejich hlavicek a o kousek dale je zas popis moznosti konfigura¢niho jazyka. Mozna by bylo lepsi mit dva
popisy, jeden, ktery odpovida na dotaz "co jsem realizoval?", a druhy na dotaz "jak jsem to realizoval". Prace nové obsahuje i

Eoeis gramatiky pouZitého jazyka, co?Z je vitané rozsireni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Formalni popisy obsazené v prdci jsou spravné, i kdyz jich tam mnoho neni. Typograficky ani jazykové nemam co vytknout.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 80 (B)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student nové Uzkostlivé cituje veskeré prameny a i zminky o pouZitych programech a knihovnach a odkazuje na jejich
dokumentaci. Tato Cast je tedy zpracovana zcela nové a o mnoho lépe. VSechny pouzité obrazky jsou nové z opensource
zdrojl a je odpovidajicim zpisobem odkdazano na jejich zdroj i kdyZ ne vidy to je licenci obrazka vyZzadovano. Chapu vsak
tento studentlv postup.

Student se pokousel doplnit i pfipominkovanou resersi stavajicich reseni. Nicméné se mi zd3, Zze bud' studentovi chybi
pochopeni principu rerserse, nebo si resersi jen proved|, ale nepopsal.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Sw pfipraveny pfri tvorbé této prace se zdaji byt funkcni, nenasel jsem nedostatky. Knihovny, které student pouziva, jsou
pouzity v souladu s licenci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vytvoreny SW se mi libi a je pouZitelny pfi pripravé aplikaci pro vyuku déti. Podle tvrzeni autora Zadny podobny systém
neexistuje, cemuz se mi nechce moc vérit. Na druhou stranu se zcela urcité jedna o uzite¢nou aplikaci. Pokud by byl student
Sikovny, dala by se i proddvat za néjaky symbolicky obnos. K tomu by bylo nutné jesté vytvorit nadstavbu na vybér a spravu
uzivatelsky vytvorenych aplikaci pro déti. Dalsi véci, co mne napada, by bylo zavedeni néjakého prvku nahodnosti, ktery by
napftiklad pexeso vidy umistil jinak nebo by zvolil jiny obrazek s jinym poctem véci nebo ménil poradi uloh apod (viz ukazkova
aplikace). Jinak se stane presné to, ceho se student chtél vyvarovat, kazdy si uzivatelskou aplikaci pusti jen jednou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Z ¢eho vychazi vase presvédceni, ze opensource je vhodny pro nasazeni ve $kolach?

Nebylo by lepsi vyuzit webového prohlizecce jako prostredi, ve kterém bézi aplikace pro déti, nez mit vlastni aplikaci
(binarku)?

Slo by vasi aplikaci a tedy i uZivatelsky navriené programy provozovat i na tabletech?

Proc jste nevyuzil nékterého ze stavajicich jazykd (XML) pro konfiguraci aplikaci?

Bylo by mozné do aplikace doplnit prvek nahodnosti, nebo bylo zdamérem ho neimplementovat?
MiZete porovnat vlastnosti vasi aplikace s aplikaci Kids Puzzle Adventure?

http://gruvy.co/docs/Kids_Puzzle_Adventure
http://codecanyon.net/item/kids-puzzle-adventure-html5-ios-android-game/9070600

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Spgfr!\stg’;ttfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pozitivnim zplsobem mne ovlivnila samotna aplikace, ndpad a realizace. V nové revizi se text prace zasadné vylepsil a vyresil
nékteré predeslé pripominky. Byly odstranény veskeré problémy souvisejici s licencovanym obsahem (obrazky). Je skoda, ze
doplnény text o jinych aplikacich mi nepfipomina resersi. Mrzi mne, Ze student nedoplnil prvek ndhodnosti. Mé hodnoceni
prace se vSak zlepsilo. Student doplnéni prace vénoval nemalé Usili a proto praci rozhodné doporucuji k obhajobé.




Podpis oponenta prace:



