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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si

ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentar:

Naro¢nost tématu je mimoradna.

Prace navazuje na ¢lanek z Theoretical Computer Science (prestizni mezinarodni zZurnal),

ve kterém autor nalezl zavaznou chybu. Cilem prace je tuto chybu opravit.

Védecka vyzkumna uroven bakalarskych praci s cilem mezinarodni publikace zdaleka neni

béinym standardem na FIT CVUT.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo bez vyhrad splnéno.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace je mirné nadstandardni. Jako bonus autor algoritmy téZ implementoval,
coz nebylo ani poZzadovano v zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 89 (B)
prace

}I:gg:fdl';relfezrcliz pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentar:

Logicka struktura prace je konzistentni, nejprve vysvétli stary ¢lanek

a jeho algoritmy, poté popiSe nalezenou chybu a zdlvodni jeji neopravitelnost.

Na to navazuje navrh vlastniho algoritmu. Na zavér autor zobecni problém

na matchovani wildcardd.

Nékteré pasaze mohly byt popsany podrobnéji a presnéji, viz nasledujici sekce.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 79(C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Typograficky je prace prdmérna, s obéasnymi vypadky.

Anglictina sice obsahuje néjaké chyby (zejména tykajici se pouZiti ¢lent), ale na to, Ze
jde o prvni autor(v anglicky odborny text, je to slusné.

Autor obcas v nékterych pasazich podcenil nutnost pIné formalniho zapisu.

V odborném ¢lanku (kam cela prace sméfuje) je tfeba byt o néco formalnéjsi a pfesnéjsi,
v bakalarské praci jsem vsak ochoten to tolerovat.

Vada na krase je nepékné clenéni kapitoly s vlastnim algoritmem, kde by mél byt
formalni dlikaz spravnosti algoritmu, v ¢lenéni véta-dlkaz.

BohuZel z textu vypadla analyza ¢asové sloZitosti navrZzeného algoritmu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k fesSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentar:
Autor cituje odpovidajici zdroje na vhodnych mistech,
neshleddvam zde Zzadného zavazného nedostatku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodt
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 98 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vyzkumny vysledek je mezindrodné publikovatelny, samoziejmé po dotazeni formalni stranky textu.
Z prace je v planu vytvofrit ¢lanek k odeslani do Theor.Comp.Sci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky navazuji, opravuji a vylepsuji vysledky predchoziho védeckého vyzkumu.
Momentalni prakticka aplikace algoritmu na realny problém neni hotova, vzhledem
k jeho povaze je vsak dobre predstavitelné, Ze by se mohl stat soucasti

néjakého softwaru.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrd aktivita,
3=priimérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobra samostatnost,
3=priimérnad samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,

5=nedostatecnd samostatnost

gggilsdl;relfezréc;. byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:

Za mimoradné povaZzuji, ze student sdm odhalenim chyby v ¢lanku definoval téma

své prace. Dochdzel na pravidelné konzultace a byl schopen samostatné resit

predkladané problémy.

Jako drobny nedostatek hodnotim, Ze autor si nechal pfili§ mnoho prace na posledni

chvili, coZ nejspis mélo vliv na kvalitu nékterych pasazi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Z hlediska védeckého prinosu je Uroven prace vynikajici.

Nestava se béiné, Ze by student 3. ro¢niku dokazal najit (a netrivialné opravit!) chybu

v ¢lanku z prestizniho Zurnalu, navic se zobecnénim na dalsi variantu problému.

Je pravda, Ze po formalni strance ma prdce jisté nedostatky, je vidét, Ze se jednd

o prvni rozsahlejSi matematicky text autora, navic psany anglicky.

Nicméné je v planu z vysledkd prace vyrobit ¢lanek (prace je jeho zarodkem), ktery je v planu odeslat do Theoretical
Computer Science

(kde, pokud si nechtéji udélat ostudu, by méli uznat, Ze publikovali nesmysl, a opravny ¢lanek prijmout).
Chapu tedy tuto bakalarskou praci jako prvni nastrel ¢lanku a vim, Ze timto prace na textu

nekonci, nybrz bude dotazen k mezinarodné publikovatelné podobé.

Domnivam se, Ze presné tento typ praci a zapojeni studentd do védeckého vyzkumu

by mél byt na FIT CVUT podporovan. Z vy$e uvedenych diivod( a v tomto kontextu jsem tedy ochoten
momentalni nedostatky prace tolerovat a navrhuji hodnotit stupném A - vyborné.

Déle komisi navrhuji ke zvaZeni, zda z divodu nadstandardni védecké hodnoty (ve smyslu
obvyklé Urovné u bakalarskych praci) nenavrhnout praci na cenu dékana.

Podpis vedouciho prace:



