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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥rddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

fesitel musel zvladnout velkou vypoctovou i pamétovou slozitost algoritmd, nastudovat potfebnou matematiku (Fourierova
transformace, filtrovani a superpozice signald atd.), vyuzit GPU k vypoctlm, splnit mimoradné naroky na kvalitu (jde o Zivot
nebo zdravi)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
zatim je vysledny software ve fazi prototypu na vyzkouseni misto spolehlivé fungujiciho dokonéeného programu
__ _
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah predloZené pisemné zpravy s poZzadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢&. 9/2011, &lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dlleZité, zda viechny ¢asti pisemné

zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:
Rozsah 33 str. bez abstraktll, seznam( a priloh + 4 str. pfirucek v pfilohach spliiuje poZadavky
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 77 (C)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

BP je logicky strukturovana, kapitoly navazuji, nic neni zbyte¢né. Vécné chyby jsem nezaznamenal. Dlagramy a formalni
zapisy jsou vécné spravné. Jeden diagram tfid, ktery obsahuje 3 dil¢i moduly a celkem skoro 50 tfid je ovSsem pomérné
neprehledny a zaslouZil by si rozkreslit do nékolika obrazkd. Zdaleka ne vsechny vazby jsou pojmenované a popsané
nasobnostmi. V zavéru analyzy by mél byt konceptuadlni diagram ttid, ktery by ¢tenare nazorné uvedl| do problému. Kromé
toho postradam dokumentaci zdrojovych programd pomoci Doxygen (v projektu vidim doxyfile) -- k osvétleni detailniho
navrhu tfid. V BP nejsou ani Zadné jiné diagramy, které by znazornily napt. algoritmy (sekvenéni diagramy, activity-diagramy).
Kapitola o testovani je pfilis stru¢na.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:

Formalni zapisy a diagramy jsou spravné, sazba je Uhledna a spravna, pravopisné chyby a preklepy ponékud zhorsuji
srozumitelnost textu (str. 2: pracovnici Univerzity Karlovi, str. 8: typy by méli, str. 18: k zapisu do soubory, str. 18: ktery
implementuje Model/View architekturu -- pfivlastek neshodny pred jménem).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 99 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam literatury obsahuje 25 poloZek. Vsechny zdroje jsou relevantni, text BP na né odkazuje, fesitel spravné odlisuje
vlastni pfinos od prejatych vysledk, nefesi vyfesené problémy, dodrzuje zasady citacni etiky, normy a zdkony. Bibliografické
zaznamy jsou pomérné Uplné (chybéji neznamé Gdaje o vydani, napt. S.L.) a UpIné spravné formatované.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 77 (C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Program se sklada asi z 50 tfid a dosahuje témér 10 kloc. To je na BP nezvykle mnoho. Vytvoreni programu bylo navic
mimoradné naroéné (grafika, analyza signéld, velké mnoZstvi dat, algoritmy kritické ¢asové i pamétové). Resitel odved|
nezvykle mnoho prace za kratkou dobu, nicméné nedostatek ¢asu a peclivosti je na programech znat. Zdrojové programy
nejsou radné komentované, neni vygenerovana dokumentace, programy nebyly systematicky testované tak, aby se kazdy
prikaz provedl nejméné jednou a aby bylo otestovano nejen spravné chovani programu, ale aby také byly vyvolany chyby, ke
kterym muZe dojit. Zatimco black-box testy byly provedeny pomérné dikladné a jsou popsany v textu BP, strukturni testy a
regresni testy ziejmé provadény nebyly (o tom svédci i to, Ze v BP neni uvedeno procento pokryti kddu). Chapu, Ze spravné
zobrazovani signall se neda testovat automaticky, ale algoritmy se testovat daji a maji -- a to pokud moZno automaticky.
Pravdépodobné by bylo pottfeba prizplsobit objektovy navrh, aby byl vhodny k automatickému testovani (zejména kvl
regresnim testlim). Zda se, Ze nebyla testovana ani dealokace paméti (memory-leaks). Na projektu by bylo potreba
pokracovat a dotahnout tyto nedostatky do konce (odhaduji, Ze rozsah program( by mél vzrist nejméné 3 krat). P¥i
hodnoceni beru v Uvahu, Ze strukturni testy jsou velmi pracné a Ze celd BP i v odevzdaném stavu uz byla vyrazné pracnéjsi,
nez se u BP predpoklada.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Byly ovéreny nékteré dfive nevyuZité moznosti efektivni implementace (napf. vyuZiti GPU), ale vysledny software stale jesté
neni dotazen do stavu, v jakém by jej bylo moZné nasadit do béZného uzivani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Byly vykondny néjaké strukturni testy? Pokud ne, tak pro¢ ne? Budete v praci na projektu pokracovat?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 82 (B)

gﬁfr%sté(rslgfa'r’r?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

BP je mimoradné naroc¢na a snad a? pfili§ pracna. Resitel dosahl pozoruhodnych vysledk v efektivni implementaci vypocetné
i pamétové mimoradné naroc¢nych algoritmd. Programy vSak nejsou peclivé vypracované. Vysledny software stale jesté neni
dotaZzen do stavu, v jakém by jej bylo mozné nasadit do béZného uzivani.

Podpis oponenta prace:



