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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani je velmi ndro¢né, fedeni davtipné a nesnadné, vysledek je nakonec pomérné jednoduchy. Resitel musel pomérné
rozsahle vyzkoumat, jak jednoduse udélat sloZitou véc. Kromé toho si musel poradit s obtiznou komunikaci se zadavatelem,
ktery nedokazal véas presné vyjadrit, co opravdu potrebuje. Nesnadny byl i vybér vhodného webového vyhledavace, ktery je
v aplikaci pouzit k prohledavani webu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsd{;z,tizg.pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani je splnéno (i podle vyjadreni zadavatele), zobrazeni vysledk( je mimoradné zdarilé (gumové obrazky se znazornénim
sily vazeb, automatické rozlozeni v plose), jenze vysledny program zadavateli nakonec slouzZi spis jako prototyp na
vyzkouseni, aby si ujasnil, co vlastné potfebuje. Neni to chyba fesitele, ale uzitnd hodnota poZzadovaného programu se tim
proti o¢ekavani vyrazné snizila.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

gg‘r)ésvﬁzjtte:gr;zsah predloZené pisemné zprdvy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, €ldnek 3. Pro hodnoceni ZP je také duleZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr:

BP obsahuje asi 15 str. nadpisU, anotaci, dékovani, obsahu + 30 str. textu zpravy + 13 str. pfiloh (4 pfilohy) + literatura. Nic
neni zbytecné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text BP je logicky ¢lenén, navazuje, je srozumitelny a soucasné stru¢ny, neobsahuje nic zbyte¢ného. Chybélo mi vic

diagramﬁ: jsou uvedeny jen 2 jednoduché UCD, ale uplné chybi diagramy tfid a komponent, a to konceptualni i ndvrhové.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Urovefi prace 88 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:

Text je solidni, prehledny, Uhledny, ale chybi diagramy (nazornost!). Formalni zapisy jsou v zdsadé spravné a typografické
zasady jsou vesmés dodrZovany. V textu je maly pocet preklepd a drobnych pravopisnych chyb (zejména v kvantité
samohlasek), napt. str. 7: "ustalovala", str. 28 "nespliila".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 99 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Seznam literatury obsahuje 12 poloZek, vSsechny relevantni, fadné odkazované v textu podle zasad citacni etiky, bibliografické
zéznamy jsou vécné spravné, ale v mali¢kostech se ligi od CSN 1SO 690 (napt. dvojtecka za autorem) -- stejné jako u vétsiny ZP
na FIT. VSechny zdroje jsou vyuZity. ReSitel nefesi vyreSené problémy a prevzaté prvky spravné odliSuje od svych vysledk( a
uvah.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vytvoreny program spliiuje zadani. Zejména vytvoreni "socialniho pavouka" se podafilo a zobrazeni nalezenych vysledk( a
zobrazeni socidlniho pavouka je mimofadné intuitvni, pfijemné se ovlada a hezky vypada. Regeni je originlni a ddvtipné.
Software, které nevytvofril sam student, je v ZP poufZit v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem. Problémy
vsak vidim ve vyuZitelnosti vysledkd. DalSim nedostatkem je sporadické komentovani zdrojovych program( a to, Ze nebyla
v_ygenerovéna dokumentace (napf. javadoc) -- bude obtizné projekt prevzit a pokracovat ve vyvoji.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledek prace je funkéni, ale zadavatelem neni pouzivan. Splnénim pozadavk(l vyslo najevo, Ze zadavatel vlastné potieboval
néco trochu jiného, takZe vysledny program poslouZil spis jako prototyp nez jako reseni nejasné zadaného problému. Tomuto
ne zcela Zadoucimu vysledku by se dalo predejit vtazenim zadavatele do vyvoje podle agilni metodiky, ktera byla pro vyvoj
zvolena, nicméné (1) to by resitel musel umét, (2) zadavatel by musel byt ochoten (3) pfi malém rozsahu projektu to nestoji
za to (4) bylo by to redlné u komercéniho projektu, ale asi tézko u BP. Podobny problém bude s doporu¢ovanym parovym
programovanim, které je v pripadé BP v zdsadé nemozné. Presto se domnivam, Ze pfi dodatecném nasazeni €asu a sil by bylo
mozné odfiltrovat vétSinu nerelevantnich poloZek prostym prohleddvanim textu (napf. zda text opravdu obsahuje obé
hledana jména) a tim by program ziskal aspor podstatnou ¢ast pfedpokladané uZitné hodnoty. Byla by to ovSem prace navic
a jesté v okamziku, kdy uzZ na ni nezbyval ¢as. A to jsou u BP vazné prekazky (zatimco u vétsiny komerénich projektl by byly
resitelné).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

(1) Vyjadrete se k vytkdm uvedenym v hodnoceni. (2) Zejména zhodnotte pfinosy a omezeni agilni metodiky ve specifickych
podminkach feSeni bakalafské prace. Zejména: Bylo mozné vtahnout zadavatele do vyvojového procesu? S jakymi
omezenimi?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PfedloZena prace svédci o mimoradném usili a dimyslu, ktery fesitel vynaloZil na zvladnuti nezvyklého a na prvni pohled
velmi obtizného zadani. Toto zadani se v zasadé podafrilo splnit, pfestoZe se v detailech ménilo priibézné resiteli pod rukama.
Proto se domnivam, Ze BP je tfeba hodnotit nadprdmérné. Praci vSak nehodnotim jako vybornou jednak kvali konkrétnim
nedostatklim (diagramy, dokumentace programu), jednak kvili nepresvédcivé uzitné hodnoté vysledného programu, jakkoli
je grafické zobrazeni vysledkl mimoradné zdafilé a plsobi vynikajicim dojmem.




Podpis oponenta prace:



