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Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 5:

1. Naroc¢nost a dalSi 1=mimoradné naroc¢né zadani,

komentar k zadani 2=narocngjsi zadani,

3=prdmérné narotné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné narocné zadani,
5=nedostatecné narotné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentar: Vysledkem je mobilni aplikace, bylo nutné nastudovat nékolik API.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 a7 4:

2. Spinéni zadani l=zadanisplnéno, .
2=zadani spInéno s mensimi vyhradami,
3=zadani splnéno s vétSimi vyhradami,
4=zadani nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda ptedlozena ZP spliiuje zadani. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, piipadné rozsifeni ZP oproti pdvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
spInéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: Aplikace v oponentoveé zazizeni nefungovala na 100%.
Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici $kalou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje pozadavky, o ,
2=spliuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje pozadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZzadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dilezité, zda vechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentar: 41 stran vetné obrazka.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod{
(zndmka A az F):
4. Vécna a logicka uroven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozena ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentar: Kapitoly Iogicky navazuiji.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod0
(zndmka A az F):
5. Formalni Groven préce 50 (E)

Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentar: Misty nevhodna forma, nejedna se o technicky text:

"Ma?te moz?nost si tam pr?ida?vat uz?ivatele do pr?a?tel, ktere? mu?z?ete tr?i?dit do ru?zny?ch skupin, vytva?r?et
uda?losti a zva?t na ne? sve? pr?a?tele c?i vytvor?it stra?nku pro libovolne? te?ma od produktu, akce az? po oscbni?
stra?nku."

"Zde po va?s budou chti?t doplnit telefonni? c?i?slo, z du?vodu bezpec?nosti, kdyby na?hodou dos?lo k zapomenuti? hesla c?i
odcizeni? uz?ivatel- ske?ho u?c?tu. Ti?m to nekonc?i?, da?le je potr?eba vytvor?it aplikaci."

Vypravécska forma se stfida, preklepy:
"Jako posledni? zar?adi?te svou aplikace do odpovi?daji?ci? kategorie. Zde vyplni?m Bundle ID aplikace, kterou chci
prri?stupovat k APL."

Autor ma tendenci sklouzavat do role vypravéce.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodd
(zndmka A az F):

6. Préace se zdroji 50 (E)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialCi k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel esit jiz vyiesené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pievzaté prvky fadné odliseny od viastnich vysledk( a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentar: MnoZstvi nepodlozenych tvrzeni bez citace:
"Poc?et mobilni?ch zar?i?zeni? kaz?dy?m dnem stoupa?.”
"Je nejrozs?i?r?ene?js?i? socia?Ini? si?ti?, ktera? v roce 2012 pr?esa?hla 1 miliardu regis- trovany?ch uz?ivatelu?."

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A az F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikagni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k irovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k trovni teoretickych vysledk, nebo k Grovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publika¢ni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentar: Omezit testovani pouze na uZivatelské akceptacni testy neni priliz zodpovédny pfistup. Vysledkem je nefunkcnost
¢asti aplikace na oponentove zazizeni (nezobrazuji se data ze socialnich siti).

Hodnotici kritérium:

8. Komentar o vyuZitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledk( ZP v praxi.

Komentar: Aplikace je zajimavy napad, po doladéni doporuuji publikovat, ur¢ité nebude délat ostudu.

ZpUsob hodnoceni - nehodnoti se

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otézky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovedét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otazky: V textu préace je zminéno pouze uZivatelské testovani. Vysvétlete, jakym zplsobem spravné provadét testy, aby
odhalily nefunk&nost aplikace v pfipadé oponentova zafizeni.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bod(
(zndmka A az F):
10. Celkové hodnoceni 55 (E)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni: Vysledna mobilni aplikace nefungovala na 100% na oponentové zaZizeni, coz by bylo u platformy Android
omluvitelné, ale u Apple, kde je zazizeni nékolik malo typd, to povazuiji za problém.

Problém vznikl tim, Ze aplikace byla testovana pouze pomoci uZivatelskych test(, navic metodika neni nijak dokumentovana.
Naopak ocenuji dobry napad a dobfe navrzené uZivatelské rozhrani.

Text prace vykazuje formalni chyby, kterych se bylo moZné jednoduse vyvarovat.

Presto praci hodnotim jako dostate¢nou.

Podpis oponenta prace:



