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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani kombinuje teoreticky a prakticky pfistup k problematice, coz je samo o sobé ¢asto komplikované. Z tohoto ddvodu
povaZzuji zadani za narocnéjsi.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

PoZadavky zadani byly naplnény. Drobnéjsi pripominky mam k obsahu nékterych kapitol prace, viz dalsi ¢asti hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsahové spliuje prace vsechny pozadavky na diplomovou praci, dokonce je z mého pohledu mirné prekracuje.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace svou strukturou a logikou odpovida vstupnimu zadani. Nékteré ¢asti mohly byt ale vice informacné bohatsi:

- napf. by se hodilo uzavfit kapitolu 5.4 konstatovanim, proc se pro dalsi postupu zvolilo vyuZiti Uloh a signalq,

- z textu neni zfejmé, proc¢ na obrazku 5.3 a 5.4 chybi signal T1 Accepted

- u praktického prikladu v kapitole 6 by bylo vhodné podrobnéji popsat, proc byly vybrané casti oznaceny Cervené a ne zelené
atd. Jak sam autor poznamenal, toto je castym problém pro nezkusené a ctenare by urcité zajimalo, proc¢ u nékterych, na
prvni pohled spiSe Informa aktivit, proved| oznacdeni jako Performa aktivity. Sice déle konstatuje, Ze ¢asto to neni dileZité jak
aktivity oznacime, ale pro Uplnost by toto bylo vhodné uvést

- Skoda, Ze se nepovedlo aplikovat novou metodiku alespon na jeden dalsi priklad. Urcité by to pomohlo v dalSim uchopeni a
pochopeni metodiky

- popis obsahu CD z Pfilohy C neodpovida jeho obsahu

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
AZ na nékolik preklept a drobnosti je Uroven textu prace na vysoké Grovni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 98 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor vyuZil dostupné podklady a ocenuji osobni konzultace s odborniky na DEMO metodiku z firmy Formetis.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85(B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Skoda, 7e se nepovedlo provést vice aplikaci vytvorené metodiky. Samotna Groveri vystup( je na vysoké Grovni, ale chtélo by
to jesté zapracovat mé pripominky z ¢asti 4 tohoto hodnoceni, protoze napfiklad preklopeni transakéniho axiomu do notace
BPMN zatim neexistuje, respektive o ném nevime.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Publika¢ni potencial je, po zapracovani ptipominek. Vystup této prace, spolecné s navaznou praci diplomanta O. Mraze,
poslouzi jako zaklad odborného ¢lanku o srovnani BPMN a DEMO, ktery pfipravujeme spolecné se zastupci firmy Formetis.
Podobny ¢lanek sice existuje, ale historicky odpovida jen staré verzi BPMN verze 1.0. Tim padem je zajimavy i pro komunitu,
ktera se zabyva obecnou problematikou modelovani procesu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

};ggijsdllizfezrg: byl student béhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Student projevil vysokou miru aktivity a samostatnosti, na druhou stranu ale, vzhledem k dobé po kterou na praci pracoval,
mohly byt zapracovany i mé pripominky z bodu 4. Ocenuji osobni konzultace se zastupci firmy Formetis v Holandsku, které

vyraznym zpUsobem prispély ke kvalité vysledné prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k mym pfipominkam z €asti 4 tohoto posudku, jsem se nakonec rozhod| hodnotit praci znamkou B - velmi dobfe.

Podpis vedouciho prace:



