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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

V ramci prace bylo tfeba nastudovat nékolik netrividlnich oblasti: metody reinforcement learning, hluboké neuronové sité a
rekurentni neuronové sité véetné modernich metod typu LSTM. Pro samotnou implementaci bylo tfeba zvladnout fadu
rozsahlych knihoven jazyka Python: NumPy, SciPy, Theano, Theanoann, PyBrain a dalsi. Pro vypocetni naro¢nost se student
musel seznamit s infrastrukturou MetaCentrum.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gglsjlljsd{ire,,tircllg:phdloiené ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Zadani povazuji za spIlnéné. Rozsahlé predbézné experimenty s planovanou metodou NFQ ji ukazaly jako neperspektivni,

proto se student, po domluvé se mnou, soustredill na souvisejici tzv. policy-based metody. Ve vysledku to vedlo k vyraznému

zvySeni narocnosti: bylo tfeba dostudovat moderni metody rekurentnich siti a black box optimalizace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah psané ¢asti je naprosto dostatecny.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je dobfe organizovéana a text je srozumitelny. U obrazkd 3.1 aZ 3.6 viak neni zfejmé, zda se jedna o vysledky

ukazkovych béhu alﬁoritmu, nebo o agregované hodnoty vice spusteni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je psana kvalitni, srozumitelnou ¢estinou s obcasnymi preklepy, K formalizmim nemam vyhrady. Jedinou vyjimkou je
popis NFQ (sekce 1.1.5.1), ktery se od popisu pfedchozich metod odchyluje jinym znacenim akci a zaménou minimalizace za
maximalizaci.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student spravné cituje rozsahlé zdroje. Lépe by bylo citovat prevzaté obrazky (napt. obrazek 1.13) pfimo v jejich popisu.
Citace jejich zdrojl je vSak uvedena alespon v textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky dosazené studentem jsou velmi dobré. Metody jsou testovany na tfech hrach pro Atari 2600. V jedné hie dokonce
predstihuji vysledky teamu Google DeepMind.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace se zabyva zdkladnim vyzkumem oblasti deep reinforcement learning. Vysledky jsou po rozsifeni a doplnéni
publikovatelné. Analyticka ¢ast prace obsahuje velmi pékny prehled metod posilovaného uceni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student b&éhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Student byl po celou dobu mimoradné aktivni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pres drobné vyhrady k textu (viz vySe) doporucuji maximalni hodnoceni.

Podpis vedouciho prace:



