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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Naroc¢nost tohoto zadani je tézké posoudit, zaleZi na pristupu k jeho feseni. Pokud bychom hodnotili naro¢nost zadani podle

komplexnosti predloZeného reseni, pak by bylo spise naro¢néjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Cile prace byly beze zbytku splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah prace je spiSe nad primérem.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 98 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je velmi dobfe strukturovana, k prehlednosti prispivaji téZ Uvody a zavéry jednotlivych sekci.
Zpracovani je metodicky dukladné, zcela nadpriimérné na diplomovou praci.
Nasel jsem pouze jeden vétsi prohfesek: DEMO je urdité dileZité zminit, ale jeho zafazeni do sekce 2.5 je nevhodné -- sekce

hovofi o notacich, zatimco DEMO je predevsim metodika. Jeji popis je navic nepfesny a zavadéjici. Na vysledky prace vsak
toto nema vliv, jelikoz prace je zamérena na BPMN a UML.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:
Prace je po formalni a jazykové strance zdafila, byt nékteré obraty mé ptijdou az pfilis kvétnaté na technicky text.

Mél jsem trochu problém se na prvni pohled orientovat v tabulkach, které obsahuji rGizné krizky, minusy, plusy a postradaji
legendu.

Celkové ale urcité velmi nadprliimérné zpracovani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 99 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace je nadprlimérna z hlediska poctu zdrojl a jejich vyuZiti, citacni kultura odpovida disertacni praci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 99 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Prace ve své Uvodni Casti prindsi uceleny prehled problematiky BPM. Vlastni srovnani metodik je provedeno védeckymi
metodami, diky cemuz prace pfinasi hodnotné vysledky.

Zcela urcité doporucuji z vysledkl pfipravit publikaci na vhodnou konferenci (napf. EOMAS, CBI), pfip. do ¢asopisu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prace muze slouZit jako kompendium princip( a zakladd BPM. Jeji vysledky jsou velmi zajimavé a publikovatelné; bylo by
skvélé, kdyby podobnym zplisobem byla provedena i dalsi porovnani notaci a téz metodik (disertacni prace?).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. UpFesnéte a vyjasnéte rozdil mezi DEMO jakozto metodikou a BPMN/UML jakoZto notacemi. Vysvétlete pfesnéji v éem
spociva pristup metodiky DEMO.

2. Jakou roli hraje pfi procesnim modelovani esteticka stranka a tzv. sekundarni graficka informace? Co jsou dllezité
aspekty? Narazil jste pfi svém vyzkumu na néjaké hodnotné prameny? Jaky je vas osobni nazor?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 99 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Peclivé, védeckym zplsobem a do znacné hloubky zpracovana prace stavéjici na velkém mnozstvi pramend a pfinasejici

originalni vysledky. Vzhledem ke svému vyznamu a kvalité doporucuji pfihlaseni do nékteré studentské soutéze (ACM).

Podpis oponenta prace:



