
Hodnocení vedoucího závěrečné práce
České vysoké učení technické v Praze Fakulta informačních technologií

Student: Bc. Lukáš Cimpl
Vedoucí práce: Ing. Pavel Náplava
Název práce: Způsoby srovnání notací pro modelování byznys procesů
Obor: Webové a softwarové inženýrství

Datum vytvoření: 22. 1. 2016

Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Zadání považuji za náročnější, protože zájmová oblast práce je velmi široká a existuje celá řada různých zdrojů, které je nutné
minimálně nalézt a přečíst. Také fáze výběru vhodných a použitelných zdrojů není jednoduchá, stejně jako jejich spojení a
vytvoření vlastní metodiky, protože je nutné vzít v úvahu celou řadu, často protichůdných, aspektů.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání bylo splněno. Z mého pohledu bych řekl, že nadstandardně.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Rozsahově bych práci přirovnal spíše k minimální práci, kterou zpracovávají studenti doktorského studia, protože zahrnuje
detailní rešerši, provádí analýzu a navrhuje další postup, včetně základního ověření předpokladů.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

95 (A)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Některé formulace jsou pro čtenáře neznalého problematiky možná hůře pochopitelné, ale jinak je práce dobře a
srozumitelně členěná, jednotlivé kapitoly jsou provázány a navazují na sebe. Závěr je jasný a odpovídá stanoveným cílům.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 98 (A)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.

Komentář:
Až na několik drobných problémů, spočívajících v chybějících písmenkách, jsem žádný problém nenašel. Při rozsahu
odevzdané práce to ale není nic nestandardního.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 100 (A)



Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Použité zdroje odpovídají obsahu a náročnosti práce. Jejich počet potvrzuje pečlivě a detailně provedenou rešerši existujících
zdrojů.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

100 (A)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Rešeršní část je velmi detailně provedená. Následné úvahy svědčí o pečlivosti práce diplomanta, protože vhodným způsobem
kombinuje jak teoretické, tak i vlastní subjektivní závěry a názory.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Z mého pohledu má práce vysoký publikační potenciál, protože možnosti srovnání, ať již notací nebo i přístupů k procesnímu
modelování, je hodně a neexistuje jasný a jednotný názor, jakým způsobem k problematice přistoupit. Již samotná rešeršní
část je zajímavá a ze zkušeností z různých konferencí si myslím, že jen samotná publikace provedené rešerše je velmi
přínosná.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení

9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost

Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).

Komentář:
Ke spolupráci a samostatnosti nemám komentáře. Téma je náročnější a student k němu přistoupil s vysokou pečlivostí, o
čemž svědčí nejen odevzdaný text, ale také způsob průběžné práce a komunikace, kterou jsme během práce společně vedli.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 99 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Práci bych z hlediska rozsahu rešeršní části a jejím závěrům neváhal přirovnat k minimální práci doktorského studia. Výstupy
svědčí o pečlivosti a také samostatnosti studenta. Všechny cíle zadání byly naplněny, proto hodnotím práci výslednou
známkou A, výborně.

Podpis vedoucího práce:


