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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani spatfuji naro¢néjsi v tom, Ze v pripadé zpracovani casoprostorovych dat (zejména pak metodami vypocetni
inteligence) jde o pomérné dynamickou rychle se rozvijejici oblast. Student se tématu chopil velmi dobfe a implementoval
jednu ze state-of-the-art metod (Neural Turing Machine), ¢imz si zadani (které tuto metodu explicitné nezminuje) rozhodné
neulehdil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Bez pripominek

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Pisemna cast je bohuZzel velmi slabou Casti celé bakalarské prace. Po typografické a formalni strance vyhrady nemam -
student vhodné cituje literaturu, pouziva formalni zapisy algoritm( a rovnéz ¢lenéni celého textu do kapitol je zvoleno dobfre.
Hlavnim nedostatkem je ale obsahova ¢ast prace. Po relativné slusnych kapitolach 1 a 2 jde obsahova Urovén prace velmi
dold. Napf. implementace je v kapitole 3 popsana na tfech strandach. Zcela zde chybi popis struktury celého projektu, nelze si
udélat pfilis ani obrdzek o rozsahu implementace (bez nahlédnuti do zdrojovych kédu), tato kapitola rovnéz nepomd0ze
pfipadnému nasledovnikovi, aby implementaci prevzal, pouZil a pfipadné rozsitil. Zejmana s ohledem na sloZitost zvoleného
algoritmu mi tato Cast prace pripada nedostatecna. Vyznam kapitoly 5 je ponékud diskutabilni, pokud s touto kapitolou néjak
souvisi priloha B, bylo by vhodné doplnit screenshoty podrobnéjsim vysvétlenim pravé zde. Pouze s pfihlédnutim k faktu, Ze

nejde o diplomovou praci z oboru "softwarové inZenyrstvi" nehodnotim text prace jako celek "nedostatecné".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 60 (D)
prace

gggfdl’;z,tezré% pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar:

Vétsinu vytek k textu prace jsem uvedl v bodu 3 (Rozsah pisemné zpravy). To, co v praci je, je podle mého soudu vécné i
logicky v poradku. V hodnoceni tedy ¢astecné zohlednuji rozsah a vytku ke kapitole 5 (v souvislosti s prilohou, viz predchozi
bod hodnoceni).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 100 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Bez pripominek

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez pripominek

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky prace povazuji jednoznacné za pfinosné - jak v oblasti experimentalni, kde student porovnal mnoho algoritmd, tak
po strance praktické, kdy vznikla implementace netrividlni metody NTM.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Aplikaci NTM pro predikci pohybu osob povazuji za novou a pfinosnou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
K obhajobé nepokladam Zadnou konkrétni otazku - celkové povazuji za dlileZité, aby se student vyjadril k posudku jako celku
a zejména aby si obhdjil rozsah textu diplomové prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 59 (E)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Jak jiz bylo uvedeno nejslabsi ¢asti diplomové prace je rozsah textu. To je divodem mého celkového hodnoceni. Jsem
presvédcen, Ze student odved| obrovské mnozstvi prace. Uz jen implementace a odladéni NTM je velmi netrividlni a student
to v textu prace prezentuje témeér jako "vedlejsi efekt". Je velkd Skoda, Ze se nepodafilo kvalitné celou praci zdokumentovat.
Pfedpokladam, Ze divodem je nedostatek Casu, ktery si student vyhradil na psani textu prace. Domnivam se, Ze diplomova
prace ma velky potencidl a pokud by student vénoval nalezité mnoZstvi ¢asu jejimu textu, jsem presvédcén, Ze by byla
vyborna (to, Ze je student schopen vyprodukovat kvalitni text ukazal v nékolika podkapitolach).

Chci zdlraznit, Ze mé celkové hodnoceni predloZzené diplomové prace je ovlivnéno predevsim rozsahem textu a jelikoz
nejsem schopen do hodnoceni zahrnout jakousi obecnou uroven textu diplomovych praci na pracovisti, budu rad pokud tuto
pfipadnou korekci provede komise béhem obhajoby. Studentovi doporucuji, aby se béhem obhajoby zaméfil na to, co v textu
chybi, t.j. hlavné na svoje pfinosy a rozsah samotné prace, kterou odvedlI.

Podpis oponenta prace:



